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DER  SINN  DER  RELIGION

7,7-I3

V. 7a Was wollen wir nun damit sagen? Dass das Gesetz selbst die
Sünde  sei? Unmöglich!

Die Frage liegt nahe, was denn nun der Sinn, das Wesen, die öko-

nomische Bedeutung jener letzten höchsten Menschenmöglichkeit

sei, die uns als «Gesetz», als Religion auf der Schwelle, an der Wende

zweier Welten, aber - diesseits des Abgrunds, der den sündigen vom

begnadetenq Menschen scheidet, begegnet. Unmittelbar gegenüber

stehen sich offenbar: das erste Unanschauliche, die Begnadung, in der

die Freiheit cottes den Menschen ergreift, die gerade als dieses Er-

griffensein innerhalb der mensclilichen, see1isch-geschichtlichen (3(

gebenheiten nur Vakuum, nur Hohlraum, nur Offenheit sein kann

und eben insofern jenseits des Abgrunds steht - und das {etzte An

schauliche, das Gesetz, die Religion, scheinbar dieselbe Beziehung

desselben Menschen zu demselben Objekt, nur dass sie als eine SO

oder so bestimmte Haltung des Menschen in der Welt eine Gegeben-

heit unter andern, eine Setzung und eben insofern nicht Voraus-Set-

zung ist, sondern sich diesseits des Abgrundes befindet. Kein  allmfö-

licher Ubergang, kein stufenmäßiger' Aufstieg, keine Entwicklung

etwa ist der Schritt über diese Grenze, sondern ein j;iher Abbruch

hier, ein unvermittelter Anfang eines ganz andern dort: denn  was als

Gnadenerlebnis allenfalls in kontinuierlicher Fortsetzung anderer  re-

ligföser Erlebnisse namhaft gemacht werden könnte, das steht  aIs sol-

ches noch diesseits. Gnade selbst ist das Gegenüberstehende,  und  Zur

Gnade führen keine Brücken. Vielinehr 1z,3i mit  einem  messerschar-

fen: «Gerade das nicht!» tritt die Gnade dem Gesetz,  die erste göttli-

che der letzten menschlichen Möglichkeit, der «Dienst  im  neuen  Sinn

des Geistes» dem «Dienst im alten Sinn des Buchstabens» (7,6) auf der

ganzen Linie entgegen. Was bedeutet bei jener Nähe  diese Ferne, bei

lener ParalIelität dieser unenfüiche Abstand, bei jener  Verwandtschaft

diese Feindschaft?Als was haben wir die Beziehung des Menschen  Zu

Gott aufzufassen, die Religion, der der Mensch,  «solange er lebt»,

q Druckmanuskript:  «begnadigten».

s. At+druck (t5tzza): «stufenweiser». Korrektur  in Barths Handexemplar.
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nicht  entrinnt  (7,t),  wenn  sie durch  diese radikale  Negation  von  der

B(Bziehung Gottes  zum  Menschen  geschieden  ist?

«Das  Gesetz Sünder»  Der  Satz scheint  sich aufzudr;ingen,  und  wir

selbst mussten  ihn des öftern  beinahe streifen,  nachdem  wir  immer

yieder  (4,z 5; 5,zo; 6,s4-s  5; 7,5) gesehen, in welchem  Doppelsinn  das

Gesetz detü Gipfel  der menschlichen  Möglichkeiten  bildet.  Warum

nicht  das Naheliegendste  aussprechen,  etwa mit  der zwar  etwas  ver-

blüffenden,  afür  immerhin  einleuchtenden  These, dass gerade die

Religion,  die kühne  Überheblichkeit  des Menschen,  der sich nach

0ott  ausstreckt,  selber der Raub an Gott  und  damit  jener  Abfall  von

(J,@tt sei, der den unheimlichen  Hintergrund  unseres  ganzen  Daseins

6i1det? Warum  nun kein  Ausbruch  antireligiöser  Polemik  mit  dem

Zweck, eine andere, bessere menscHliche  Möglichkeit  irgendwo

@berhalb jenes Gipfels  aufzuzeigen?  Warum  nicht  mit  Marcion  fort-

schreiten  Zur  Proklamierung  eines neuen  Gottes  im  Gegensatz  zu

dem alten des Gesetzes"',  oder mit Lhotzky  zu einer  recht  hand-

greiflichen  Ausspielung  von  «Reich  Gottes»  gegen  «Religion»",  oder

mit  Johannes  Müller  zur  Aufweisung  eines Weges aus der Mittelbar-

keit zurück  in das Land  der zwar  verlorenen,  aber' immerhin  hier

und jetzt  wieder  auffindbaren  Unmittelbarkeit",  oder  mit  Ragaz zur

z. Abdruck  05izz'): «ioder».

"' Siehe  oben  S. 2I.

" HeinrichLhotzky(i855i-rq3o),ausherrnhuttischerTraditionstammend,
beeinflusst von J.Clir. Blumhardt,  zuerst PEarrer, clann Mitarfüiter  Johannes

Müllers in Mainberg, seit  I904  freier Schriftsteller. «Seine  starke schriftstelle-

rische  Begabung  verleitete  ihn  zu überspitzten  Formulierungen:  er stellte  «Re-

ligiorp in Gegensatz zum «Reich  Gottes' una nannte  Jesus den unreligiösesten

Menschen,  der  je über  die Erde  gegangen  sei++  (Chr.  Geyer,  Art.  «iLliotzky,

Heinrich»,  in: RGG'  III,  Sp. z6o6).  Unter  seinen  Veröffent]ichungen  findet

sich eine Nacherzählung  der  Apostelgeschichte  mit  dem  Titel  Religion  oder

Reicb Gottes. Eine Gescbicbte (I904),  Leipzig i5izz'.  Dem Buch liegt unaus-

gesprochen  Fr.  Zündels  Aus  derApostelzeit,  Zürich  i886,  zugninde.

" Vgl. z.B. J. Müller,  Glauben und'Xlissen, in: ders.:  Von den QuelLen  des

Lebens. Sieben Aufi;itze,  Miincben 19I51,  S. so5-s57,  dort S. Iö9:  «Dann  ist

Glauben  nach  Vermögen  und  Vorgang  zweifellos  das Ergetinis  unmittelbaren

Innewerdens,  Wissen  dagegen  mittelbaren  Kennenlernens.  Glauben  ent-

springt  einem  Erlebnis,  das uns im Innersten  berührt.  Wir  glauben  an das,

wovon  ein tiefer  Eindnick  in uns lefü.+» Der  Schlusspassus  des Aufsatzes
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Aufforderung,  aus der  hoffnungslos  gewordenen  Kirche  und  Theo

logie  in die bessere Welt  der Laien  überzusiedeln",  oder  mit  man

chen  Seiten  der z. Auflage  dieses Buclies  im Anschluss an Beck  illd

altwürttembergischen  Naturalismus  zur  Behauptung eines organisch

wachsenden  göttliclien  Seins und  Habens  im Menschen  im Gegen-

satz zu der Leerheit  der idealistischen  Forderung'4,  oder  doch  mit

der «gesunden»  Mystik  aller  Zeiten  zur  Aufrichtung  einer  der Reli-

gion  parallel  laufenden  geheimen  und  wahren  Uberreligion?  AnI-

wort:  «Unmögticb!»  Der  Radikalismus  aller  dieser  Versuche  ist nur

scheinbar:  <«nondum  considerasti',  quanti  ponderis  sit peCCaturmd

' s. Abdruck  05izz'):  «Tu non cogitasti».  Korrektur in Barths Handexem-
plar.

(S. i 57, unter  der Kapitelüberschrift  ««Der Weg zum Glauben»)  lautet: «([,,,]
umkeliren  und die Unmittelbarkeit  des geistigen Lebens suchen, das ist der
Weg zu den Quellen  der Kraft.  Die  Unmittelbarkeit  ist die reine Empfänglich-
keit, das Organ  des eigentlichen  Lebens, weil  sie uns zu urspi'ünglicher  Emp

findung  und damit  ganz von selbst zu wahrhaftiger  Erkenntnis  führt.»  Johan-
nes Müller  0864-I949),  Herausgeber  der «Bl;itter  zur Pflege persönlichen
Lebens» (19I4-I94I:  «GrüneBfüter»),stifteteimSclilossMainberg,späterim
Schloss Elmau  zwisclien  Garmisch  und Mittenwald  eine «Freistätte  persönli-
chen Lebens».

" L. Ragaz hatte im Sommer I92I  seine Professur  für systematische und
praktische  Theologie  in Zürich  wegen innerer  Entfremdung  von der akade-
mischen  Theologie  und der Kirche  niedergelegt.  Er erklärte  seinen Schritt  in

dem. Aufsatz'Xlarum  icb meine Professur  aufgeg4en  babeF, in: Neue Wege,
Jg. i5 (I92I),  S. z83-293,  dort  S. z85: ««Nun bin ich immer  mehr in dem Glau-
ben erschüttert  worden,  daß die heutige Kirche  noch  ein Gefäß der Wahrheit
Gottes sein könne. Auch  glaube ich nicht, aaß irgend eine Reformation  sie
dazu zu machen vermöclite,  abgeselien davon, daß für  eine solche nur sehr
geringe Aussichten  füstehen.  Daher  kann ich gegenwärtig  nach langem inne-
rem Kampfe  den Wert der Kirche  und des Pfarramtes  nur für  so sefü relativ
halten,  daß mir  für  diesen Zweig  meiner  Arbeit  immer  mehr die nötige  Ueber-
zeugungsgrunfüage  und Begeistei'ung  fehlt.  Mögen  die Kirchenformen  auch
noch für  lange hinaus bestehen und in gewissem Sinne notwendig  sein, so ist
doch meine starke Empfindung,  daß die kommende  religiöse  Erneuerung  auf
ihrer  wesentlichen  Linie  nicht  nur über sie hinaus, sondern auch an ihnen
vorbei  führe.»  -  S. ;i86: ttDie Leser der Neuen  Wege wissen  seit langem, daß ich
«unkirchlich»  bin, das heißt, daß ich von den Kirchen  als solchen, zum min-
desten von  den heutigen  Kirchen,  wenig  erwarte,  sondern  meine Hoffnung  auf
das gestelk haLie, was größer ist als die Kirche,  das Reich Gottes.» Vgl. auch

L. Ragaz, Mein  Weg, Bd. 4 Zürich  I952, S. s zI-ü3.
'  Vgl. Römerbrief  I, v.a. S. z74.z8s.z85.zg6.zr)8E.3o»EE.

(Anseltn)."  Die Sütüde, der faule Baum [vgl. Mt.  7,I7  par.]  ist nicht
eine Möglichkeit  unter  andern, also auch nicht identisch mit  der re-

ligiösen  Möglichkeit,  also auch nicht etwa  dadurch zu umgehen, dass
diese umgangen  oder überboten wird, selbst wenn  das möglich wäre.

5ie ist die Mögliclikeit  aller 1zz4i menschlichen Möglichkeiten  als sol-
cher  und  so auch die Gnade, der gute Baumi  nicht eine Möglichkeit
oberhalb  oder neben oder innerhalb der religiösen Möglichkeit,  son-

aern  die jenseits  aller  menschlichen  Möglichkeiten  bestehende gött-

Licbe Möglichkeit  des Menschen.  Wer,  in der  richtigen  Einsicht,  dass

der Gipfel  der von  der  Sünde  belüerrschten  Menschlichkeit  das Ge-

SetZ  ist, das Gesetz  mit  der  Sünde zusammenwirft,  auf Grund dieses
[urzschlusses  in gröberer  oder  feinerer  Weise zur  Abrogation  des

(;(;5etzes  schreitet  und ein Leben  dieses Mensclien  in dieser  Welt

05ne Gesetz  (und  darum  vermeintlich  oline  Sünde!)  postuliert,  wer

auS nur  Zu begründetem  Ressentiment  gegen das Religiös-Mensch-

liche  mit  Marcion  das Alte  Testament  ab1ehnt'6  (vergessend,  dass er in

Konsequenz  desselbei'i  Ressentiments  durchaus  auch  das neue,  und

zwar  in seiner  Totalität,  ablehnen  müsste!),  zeigt  damit  nur,  dass er

dem Gesetz  noch  nicht  wirklich  kritisch  gegenübersteht.  Denn  die

wahre  Krisis,  in der  sich  die Religion  befindet,  besteht  darin,  dass sie

vom  Menschen  nicht  nur  nicht  abgeschüttelt  werden  kann,  «solange

er lebt»,  sondern  auch  nicht  abgeschüttelt  werden  soll, gerade  weil  sie

für  den Menschen  als Menschen  (für  diesen  Menschen!)  so bezeich-

nend  ist, gerade  weil  in  ihr  die menschlichen  Möglichkeiten  begrenzt

sind durch  die göttliche  und  weil  wir,  im  Bewusstsein,  dass hier  Gott

nicbt  ist, dass wir  aber  auch  keinen  Schritt  weiter  gehen  können,  bei

dieser menschlichen  Mögliclikeit  Halt  machen  und  verharren  müs-

sen, damit  uns jenseits  der  Grenze,  die durcli  sie bezeichnet  ist, Gott

begegne. Vollzieht  sicli der Umschlag von  Gottes Nein zu Gottes Ja
gerade in der  Aufhebung  dieser  letzten  Gegebenheit,  so kann  es sich

"  Anselm  von  Canterbury,  Cur  deus  bomoF,  Lib.  I, cap.  zi,  Opera  omnia,

ea. Fr. S. Schmitt,  Vol. II,  Rom I940,  S. 88, Z. s 8.
" Vgl. Harnack,  Marcion,  z.B. S.z7f.: «Der Ausgangspunkt  der Kritik

M[arcion]s  an der  ÜL+erliefei'ung  [...]  War  in dem  pauliniscben  Gegensatz  von

Gesetz und  Evangelium,  übelwoLiender  [...]  Strafgerecbtigkeit  einerseits und
barmberziger  Liebe  andrerseits  gegeben.  )) Sie hatte  «die  Preisgafü  des  AT zur

unerbittlichen  Folge».
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für  uns nicht  darum  handeln,  dieser  letzten  Gegebenheit  ausweichet

sie als solche  beseitigen  und  durch  eine andre  ersetzen  zu wollen.  D3

Gesetz  ist nicht  identisch  mit  der Sünde.  Und  seine "ganz  oder  tei]

weise  vollzogene  Abrogation"  ist nicht  der Schritt  vom  Reich  d(

Sünde  zum  Reiche  der  Giüade.

V.  7b Aber  ich hätte von  der Sünde keine Erfahrung,  wenn icl

sie nicht  durch  das Gesetz  hätte.  Denn  ich  wüsste  ja nichts  VO)

Begierde,  wenn  nicht  das Gesetz  gesprochen  hätte:  Du  sollst  nich

begehren!

<«Icb b;'tte  von  der  Sünde  keine  Erfabrung,  wenn  ich sie nicbt  durc

das Gesetz  bätte.  )) Was ist  die Religioiü,  wenn  sie, obwohl  als höchst

Stufe  innerhalb  des Reiches  der  Sünde  erscheinend,  rxicbt  etwa  mit  dc

Sünde  identiscli  ist? Offenbar  die Möglichkeit,  mit  der alle mensc}

lichen  Möglichkeiten  in  das Licht  einer  durchgreifenden  Krisis  tretei

mit  der die Sünde  anschaulich  und  erfahrbar  wird.  Kraft  seiner  Bi

rufenheit  und  Erw;ihltheit,  kraft  des (bewussten  oder  unbewusster

Hergangs  und  Zustands  seiner  Beziehung  zu Gott,  kraft  des Aktes  de

Erinnerung  izv5i  an eine  verlorene Unmittelbarkeit  ist der Mensch ei

Sünder  und  nicht  sonst.  Abgesehen  von  der religiösen  Möglichkei

als Kreatur  unter  Kreaturen,  ist  der  Mensch  allein  im  Geheimnis  GO

tes ein Sünder,  unanschaulich,  ungeschichtlich.  Gott  weiß,  was gr

und  böse ist. Der  Mensch  aber  ist  auf  dieses Böse  nicht  anzuspreche:

Es liegt  weder  als Schuld  noch  als Schicksal  auf ihm.  Er sieht  d;

Schwert  des Gerichts  nicht,  das gegen ihn  gerichtet  ist, und  es i:

unmöglich,  ihm  clieses fatale  Sehen  beizubringen,  aufzudrängen.  Gi

rade  wie  er, wenn  zum  zweiten  Mal,  voi'i  der  entgegengesetzten  Seit

voii  der  erneuerten  Schöpfung  aus, abgesehen  wird  von  der  religiöse

Möglichkeit,  ein Gerechter  ist allein  vor  Gott,  unanschaulich  und  ui

geschichtlicli  auch  hier,  nicht  darauf  anzusprechen,  niclit  in der Lag

sich dessen zu rühmen.  In der Mitte  zwischen  diesen  beiden  Unai

schaulichkeiten  liegt  die Anschaulichkeit  des Gesetzes,  der  Religiot

Unter  den  übrigen  Bewusstseins-  (oder  'LTnterbewusstseins-)Inha1te

findet  sich  der  Eindruck  von  Offenbarung,  das Wissen  von  Gut  un

'-' s. AMruck  (xqzza): «ganze oder teilweise  Abrogation».  Barth  har
seinem Handexemplar  als Korrektur  notiert:  «ganz oder teilweise  VOIlZ(
Abrogation».  Diese Korrektur  ist im z. Abdruck  (I923')  unvollständig  '
Auslassung  des t«vollzogene» durchgefülirt  worden.

'f3öse [vgl. Gen. 3,5], die irgetüdwie  bestimmte Erkenntnis,  dass er zu

Gott  gehört,  die Erinnerung  an seinen  ewigen  Ursprung,  in  welchem

er  erwählt  ist  zur  Seligkeit oder zur  Verdammnis.  Eine  Ausnahme  von

derA1lgemeinheitdieseshöchstenBewusstseinswurde  5,s3 -x4ange-

nommen,  aber doch wohl nur  theoretisch. Es kommt  aber hier  wenig

darauf  an, ob es solche Ausnahmen gibt.  Wir  fragen  nach  dem  Sinn

dieses besonderen letzten Bewusstseinsinhaltes  und sehen jedenfalls

sofort  das Eine, dass er allen übrigen gegenüber  im  Verhälmis  eines

y(HHn  auch  relativen,  so doch  bestimmten  und  scliarfen  Gegensatzes

steht.  Der  Gedanke an ein Numen  irgendwelcher  Art  wirkt  aufscheu-

chend,  beunruhigend,  störend  auf  alle andern  Gedanken.  Sofern  ein

Gott  ist für  den Menschen,  ist der  Mensch  selber  mehr  oder  weniger

deutlich  und energisch  in Frage gestellt.  Eine  mehr  oder  weniger

schwer  zu überbrückende  Spalte  öffnet  sich zwischen  seinem  Sein

Hl-id einem  diesem  entgegengesetzten  bedrohlichen  Nicht-Sein,  zwi-

schen Wirklichkeit  und  Wahrheit.  Ein  mehr  oder  weniger  kräftiger

Zweifel  erhebt  sich,  ob das Mögliche  nicht  das Unmögliche,  das Sei-

(3Hde nicht  das Nichtseinsollende  sein  könnte.  Etwas  von  dieser  Krisis

;5( der Sinn  aller  Religion,  und  je stärker  diese Krisis  sich geltend

macht,  desto  deutlicher  ist es, dass wir  es bei dem  betreffenden  Phä-

nomen  tatsächlich  mit  bewusster  oder  unbewusster  Religion  zu tun

haben. In  der Schärfe  des propl'ietischen  Angriffs  auf  den Menschen,

die im  israelitischen  «Gesetz»  erreicht  ist, scheint  darum  das religiöse

Phänomen,  entwicklungsgeschichtlich  betrachtet,  seine höchste  und

reinste  Stufe  erreicht  zu haben.  Was bedeutet  aber  diese Krisis?  In  der

Tat ist nun  zu sagen, dass der Sklavenaufstand  des Menschen  gegen

Gott gerade im religiösen Vorgang anschaulich 1zx6i zum  Ausdruck
kommt:  Der  Mensch  hat «die Wahrheit  in Unbotmäßigkeit  gefangen

genommen»  [vgl. I,I8],  er hat sich an sich selbst  verloren,  er hat

das Eritis sicut Deus! [vgl. Gen. 3,5] gehört und hören wollen, er ist

sich selbst,  was Gott  ihm  sein müsste.  Er  verwechselt  die Zeit  mit  der

Ewigkeit.  Und  darum  auch  die Ewigkeit  mit  der  Zeit.  Er  wagt,  was er

nicht  wagen  d'ürfte:  er greift  hinaus  über  die ihm  gesetzte  Todeslinie

nach dem  unsterblichen  unbekannten  Gott,  raubt  ihm,  was sein ist,

schiebt  sich  in seine Nföe'  und  Gott  in seine eigene  Nföe.  Er  bezieht

2. ALidruck  (x5iz3'): =Reilie=.
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sicb seLbst in  ungeheuerlicher  Verkennung  der  Distanzen  auf den, auf

den er seLbst sich unmöglich  bezielien  kann,  weil  Gott  Gott ist und

nicht  mehr  Gott  wäre,  wenn  ein solches  Sichbeziehen  des Menschen

auf  ihn  stattfinden  könnte.  Er  macht  Gott  zu einem  Ding unter  Din-

gen  in seiner  Welt.  Anschauliclies  Ereignis  wird  das alles offenbar

gerade  in der  religiösen  Möglichkeit.  Die  Folge  dessen,  was gerade  da

anschaulich  wird,  ist aber  jene"  Krisis,  in die nun  mit  jener bedenk-

lichen  Letzten  Möglichkeit  das gttnze  Da-Sein  und  So-Sein  des MeH

schen  gestürzt  wird:  Also  das ist  der  Mensch:  das Wesen,  das, wenn  es

sich,  bedrängt  von  der  Problematik  seiner  Welt,  zutiefst  auf  sicli  selbst

besinnt,  die religiöse  Möglichkeit  hat, die Möglichkeit,  das Unmög

liche  zu wagen,  in unerhörtem  Übermut  zu tun,  was es unter  allen

Umständen  nicht  tun  dürfte,  sich zu Gott  zu stellen  wie  zu seines-

gleichen.  Wie  steht  es mit  seinen  übrigen  Möglichkeiten,  wenn  das

ihre  letzte,  ihre  tiefste,  ihre  Spitze  ist? Wenn  gerade  die höchste  Men

schengerechtigkeit  -  Frevel  ist? Nun  bricht  offenbar  das Gericht  her

ein, auch  über  seine übrigen  Möglichkeiten.  aIm Licht  dieses Letzten,

was  der Mensch  sein und  was er tun  kann,  erscheint  auch  all das

Vorletzte,  was er ist und  was er tut."  Mit  dem  Endglied  zeigt  sich  die

ganze  Kette  als eine Reihe  von  Unmöglichkeiten.  Mit  dem  Eintreten

der  höchsten  Illusion  menschlichen  Strebens  ist offenbar  das Illusio-

näre auch  der tiefer  liegenden  Strebungen  aufgedeckt.  Als religiös(:r

Mensch  stellt  sich  der Mensch  Gott  gegenüber,  nun  muss er Gott  -

gegenüber  stehen.  Eben  in  der  Erirmerung  seiner  Unmittelbarkeit  zu

Gott  wird  das Verlorensein  dieser  Unmittelbarkeit  Ereignis.  Die

Krankheit  zum  Tode  bricht  aus. Religion  wird  zum  Fragezeichen  des

ganzen  humanen  Kultursystems.  Der  Mensch  hat als religiöser

Mensch  Erfahrung.  Wovon?  Offenbar  von  seiner  unanschaulichen

Bestimmtheit  durch  -  die Sünde.  Der  Abfall  des Menschen  von  Gott,

das Zerreißen  der  Einheit  zwischen  seinem  Ursprungund  ihm wird  in
der Religion  zum  Vor'iall,  die Dualität  seiner  ewigen  Prädestination

'  2. Aticlruck (I923'):  ttjede».
"  i.Abdruck(x5izz'):«ImLichtdiesesLetzten,wasderMenschseinundtun
kann, erscheint  auch all das Vorletzte,  was er ist und tut.»» Die von Barth in
seinem  Handexemplar  notierte,  hier in den Text übernommene  Korrektur  ist

im 2. Abdnick  (I923')  unrichtig  ausgeführt worden: «Im Licht dieses Letzten,
was  er  tun  kann, erscheint  auch all das Vorletzte,  was er tut.»

zul- Seligkeit  oder  zur  Verdammnis  wird  «durcl'i  das Gesetz»  zur  see-

lisch-geschichdichen  Gegebenheit.  «Die  Sünde  überfließt»  (5,zo).  12271

«Icb wüsste  ja nicbts  vorx Begierde,  wenn  nicbt  das Gesetz  ge-

sprocben  bätte.'  Du  solLst nicbt  begebren!»  Dass  meine  Vitalit:jt  sünd-

haft  ist, mein  Begehren  als solches  ein Aufzuhebendes,  das versteht

sich wahrhaftig  nicht  von  selbst,  das ist eine Qualifizierung  meines

pa-Seins  und  So-Seins,  zu der, abgesehen  von  der religiösen  Mög-

lichkeit,  kein  Grund  vorhanden  ist. Die  Sinne  str:iuben  sich  mit  Recht

(und  sofern  wir  an das denken,  was das Absehen  von  der religiösen

Möglichkeit  ursprünglich-endlich  bedeutet,  immer  auch  mit  einem

Letzten Recht!)  gegen ihre  Disqualifizierung,  gegen ihre  Verdächti-

gung  und  Verurteilung  als Sinnlichkeit,  gegen  die Diskreditierung  der

««bloßen» Natur.  Warum  sollte  Natürlichkeit  böse sein? «Ich  wüsste

nichts  von  Begierde»  («abgesehen  vom  Gesetz  ist die Sünde  tot»  7,8),

wenn  ich  mich  nicht  fatalerweise  als religiöser  Mensch  mit  meiner

ganzen  Natürlichkeit  aus dem Scliattendasein  einer  qualitätslosen

Weltlichkeit,  welche  im  Ernst  und  Humor  des mir  verborgenen  Got-

tes ihre  Rechtfertigung  hatte,  allzu  unvorsichtig  hinausgewagt  hätte  in

das höchst  qualifizierende  Licht  meiner  göttlichen  Möglichkeit.  Mei-

ne Begierde,  meine  Vitalität,  so wie  ich  sie jetzt  und  hier  kenne,  kann

sich aber nicbt  dagegen  wehren,  in dieses Licht  zu kommen.  Die

wenngleich  verhüllte  Problematik  des Daseins  dieses Menschen  in

dieser  Welt,  oder  anders  ausgedrückt:  das wenngleich  verhüllte  Pro-

blem,  das das Das'ottes  für  diesen  Menschen  in dieser  Welt  be-

deutet,  sorgt  dafür,  dass Religion  so oder  so über  mich  kommt  wie  ein

gewappneter  Mann  [vgl.  Spr. 6,I  i; z4,34]:  ich  muss  tun,  was ich  nicht

tun  kann  noch  darf:  ich  muss Gottes  Ewigkeit  in der  schlechthin  un-

zulänglichen  und  unwürdigen  Form  eines «religiösen  Verhfünisses»

beziehen  auf  meine  Zeitlichkeit,  meine  Zeitlichkeit  auf  Gottes  Ewig-

keit.  Mit  der  sozusagen  notwendigen  Realisierung  dieser  Möglichkeit

ist aber «das Gesetz»  in mein  Leben  eingetreten,  a.h. aber  eine wenn

auch nicht  absolute,  so doch  ungeheure  Negation,  eine wenn  auch

mittelbare,  so doch  intensivey  Beleuchtung,  eine  wenn  auch  nicht  letz-

te, so doch  ganz  energische  Infragestellung  meiner  «Begierden»,  mei-

ner  Vitalität.  Ein  relativ  sehr  radikaler  (in  der  Form  der  prophetischen

" s. Abdnick  (x5m'):  «intensivste».
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Religion  z. B. wahrliaft  erschreckender)  Bruch tritt ein zwischen die-
sem menscl'ilichen  Lebensinhalt  und allen übrigen. Das ist ja «(1H5

Besondere»  des Juden  [3,i],  dass er so weit draußen an jenem Rande
steht,  der ihm  in seinem  ungewohnt steilen Abfall, in seiner gaHz

überraschenden  Scl'iärfe  zum  Hinweis  werden könnte auf jenen nocb
ganz  anders  steilen  und  scliarfen  Rand, der alle menschlichen Lebens
inlialte,  der  alle Gegebenheiten  von  Gott  selbst scheidet (3,t-zo). Darl
ich  in meiner  schlichten  Kreatürlichkeit  ««be-izz8igehren»,  sofern ich
nichts  anderes  weiß  als eben meine  begehrliche Kreatürlichkeit, so
darf  ich gerade  das nicht  mehr,  sofern ich mich untet'winde, noch
etWaS anderes  zu wissen  als meine  Kreatürlichkeit, sofern ich mich Sü

liart  an die Grenze  der  meine  kreatürliche Existenz in Frage stellende
göttlichen  Möglichkeit  begeben  habe - jedenfalls nicht mehr ung(4.

brochen,  nicht  mehr  gereclitfertigt,  nicht mehr schuldlos. Die Reli
gion,  jene alle Begierden  fast  schlechthin überbietende Begierde, öff
net  als solche  ihren  Mund  und  verkündigt das: «Du  sollst nicbtb» übei
alles Begehren.  Gottes  Ewigkeit,  bezogen auf des Menschen Zeitlich
keit,  macht  diese zur  Sünde;  des Mensclien Zeitlichkeit, bezogen au'
Gottes  Ewigkeit,  wird  Sünde  -  sofern eben dieses Beziehen hin un<

her  das Tun  des eben  damit  von  Gott  abfallenden Menschen und nich
das Tun  Gottes  selbst,  Gottes  allein  ist. In welcher Form, in welch(-
Ausdehnung,  in welcher  Schärfe  diese Krisis der menschlichen Vita
lität,  diese Kontrastierung,  diese Erkenntnis tatsächlich stattfindet
das sind  entwicklungsgeschichtliche  Fragen, die uns hier nicht inter
essieren.  Nach  der prinzipiellen  Bedeutung des religiösen Vorgang
neben  den  andern  Lebensvorgängen  haben wir gefragt, nach dem Siru
der  Religion,  und  als Erstes  gefunden,  dass in der Religion die Sünd
zur  anschaulichen  Gegebenheit  unsrer  Existenz wird, dass in ihr de
Sklavenaufstand  des Menschen  gegen Gott zum anschaulichen Aut
bruch  kommt,  und  bedenken  den  Sinn  der Freiheit Gottes und unsre
Freiheit  - wie  sie jenseits  dieser  Gegebenheit und Anschaulichke
stattfindet.

V.  8-I  s Indem  die Sünde  aber  einen  Hebel gewann durch i
Forderung,  bewirkte  sie in mir  alle  nur  mögliche Begierde. De:
abgesehen  vom  Gesetz  ist  die Sünde  tot;  ich lebte aber einst ab
sehett  vom  Gesetz.  Als  aber  die Forderung kam, da trat die Sün
ins Leben;  ich aber  starb.  Und  eS fand sich, dass die auf teb

hinzielende  Forderung,  gerade sie, mir  zum Tode gereichte. Denn
die Sünde  gewann  einen  Hebel durch  die Forderung,  betrog mich
Hld  tötete  mich durch  dieselbe.

«Indem  die Sünde  einen Hel:iel  ge'ugttnn durcb  die Forderung,  be-

wirkte  sie in mir  aLle nur  möglicbe Begierde.»  Ganz ohne Mythus
1(3nn nicht  geredet werden von  dem Vorgang, durch den Logos zum
%ythus  wird!  Sünde  ist in ihrem Ursprung,  im Geheimnis Gottes
selbst  (das nie und  nimmer  ihre Ursache, wohl aber ihre letzte Wahr-
heit ist) die Möglichkeit  der Spaltung seiner  Einheit mit  Gott, die
Möglichkeit  seiner  Prädestination  zur  Seligkeit oder zur  Verdammnis.
0(r  Mensch  hat in Gott  die Gelegenheit,  ein aufrührerischer  Sklave
zu sein, sich  zu entzweien  mit  dem ewig  Einen,  den Schatten, der dem

12291 göttlichen Licht nur folgen dürfte als seine leere Negation, fest-
zuhalten  und  zu verewigen,  die Gelegenheit,  auf  seine Weise  selbst
Gott  zu sein. Das Wissen  von  jener  Möglichkeit  und  das damit  schon

gegebene  Gebrauchmachen  von  dieser  Gelegenheit  ist  die Sünde.  Wie

das Wasser  eines Kanals  sich  durch  die geöffnete  Schleuse  in die tiefer

liegende  Strecke  stürzt,  um  dort  unten  zu sein,  wo  es gemäß  der  ihm

innewohnenden  Trägheitskraft  sein  muss,  so stürzt  sich die Sünde  in

die Anschaulichkeit,  in die Gegebenheit,  in die Zeitlichkeit  im Ge-

gertsatz zur  Unanscliaulichkeit,  zur  Nicht-Gegebenheit,  zur  Ewig-

keit,  weil  ihr  Wesei'i  der  Drang  ist nach  diesem  «Dort  unten»  im  Ge-

gensatZ  Zum  ««Dort oben»,  der  Drang  zum  Relativen,  zum  Mittelba-

ren, zum  Abgesonderten  und  Gegenüberstehenden.  Sünde  ist  Sünde

als die Manifestation  des Gegensatzes  Kosmos  gegen  Schöpfung,  Da-

Sein und  So-Sein  gegen Sein, Mensch  gegen Gott.  Es versteht  sich

nicht  von  selbst,  dass die Schleuse,  die zur  Manifestation  dieses Ge-

gensatzes  notwendig  ist,  geöffnet  ist. Ursprünglich  besteht  er ja nicht.

Ursprünglich  lebt  ja der Mensch  im Paradiese,  wo kein  Oben  urtd

Unten,  kein  Absolutes  und Relatives, kein Jenseits und Diesseits ist

(denn  im «und»  lauert  der Abfall!),  wo  der Kosmos  eins ist mit  der

Schöpfung,  der  Mensch  mit  Gott,  wo  alles Natürliche  als solches  auch

heilig  ist,  weil  auch  das Heilige  natürlich  ist,  wo  es also keine  «Begier-

de»  gibt,  sondern  wo  dem Menschen  der Genuss  aller  Früchte  des

Gartens  erlaubt  und  sogar  geboten  ist. Mit  Ausnahme  der  Früchte  des

einen Baums  «mitten  im Garten»,  des Baums  «der  Erkenntnis  des

Guten  und  Bösen»  [vgl.  Gen.  2,I6-I7].  Denn der in Gott verborgene
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Gegensatz  von  Ursprung  und  Andersheit sollte nicbt menschlicher
Lebensinhalt  werden.  Der  Mensch sollte nicbt für sich sein, was er an

sich,  in  Gott  ist: das Geschöpf  als ein Zweites neben dem Schöpfer. Er
sollte  nicbt  wissen,  was Gott  von  ihm weiß und gnädig vor ihm ver-
borgen  hält:  dass er -  nur  der  Mensch ist.  Unter den »ic/'yt-wissende
Menschen  lustwandelt  der Herr  im Garten in der Abendkühle yi(4

unter  seinesgleichen  [vgl.  Gen. 3,8]. Uifö nun beachte man auf ii
chelangelos  «Erschaffung  der  Eva»"'  die fatale Geste der Anbetung,
mit  der  Eva  im  volleri  Reiz  ihrer  Sinnlichkeit den Schauplatz betritt;
man  beachte  die warnend  erhobene Hand Gottes und den höchst
besorgten  Ausdruck  seines Gesichts, mit dem er gerade auf diese G(H

ste antwortet.  Hier  bereitet  sich  offenbar das vor, was nicht sein sollte.
Eva  (wahrhaftig  zu ihrer  Ebre:  die erste  religiöse Persönlichkeit!) tritt
als Erste  Gott  gegenüber,  ihn  anbetend, aber eben indem sie - Ibn
anbetet",  sich  in unerhörter,  vermessener  Weise von ihm abgrenzend
Da  ist  dann  alsbald  «die  berühmte  Schlange»'s auf dem Plan; das 1z3oi
erste Gespräch  über  Gott  (der Prototyp aller Predigten!) wird ge
führt,  Gottes  Gebot  wird  Gegenstand menschlicher Beratung (Seel-
sorge!),  die titanische  Möglichkeit Adams, die Möglichkeit klug ztl
werden,  taucht  (vor  Eva!)  auf  und  wird in tragische Wirklichkeit um-
gesetzt  [vgl.  Gen. 3,i-6].  In tragiscbe Wirklichkeit: Denn wenn der
Menscli  «ist  wie  Gott»  und  weiß, was gut und böse ist, wenn setne
Unmittelbarkeit  zu Gott  also sein eigener Lebensinhalt wird, einer
neben  andern,  dann  ist das die Zerstörung der wahren Unmittelbar-
keit.  Wenn  der Baum  «mitten  im Garten»  berührt wird, wenn der
Mensch  also an das rührt,  was  ihn mit  Gott verbindet, aber, sobald er
daran  rührt,  auch  von  Gott  scheidet (an das er eben darum nicbt rüh-
ren  sollte!),  dann  ist der elektrisch  geladene Stacheldraht der Todes
linie  berührt,  dann  muss der Mensch, ausgreifend nach dem, der er

" Barth  notierte  am Rand in seinem Handexemplar:  «anbetend». Mögli-
cherweise  wollte  er den Satz umstellen:  «aber eben -  Ihn  anbetend,  indem sie
sich [...]  VOn  ihm  abgrenzt».

'  Teil des Deckenfreskos  in der Sixtinischen  Kapelle im Vatikan.
'  Vgl. J.W. von Goethe, Faust I, V. 334f. (Prolog im Himmel):

Staub soll er fressen, untl  mit  Lust

Wie meine Muhme,  die berühmte  Schlange.

rticht  ist, und so auf seine eigene Schranke stoßend, sein, der er ist,

dann  muss er, mit  geöffneten Augen sehend, was ihn von  Gott schei-
det, zugleich sehen, dass er selbst -  nackt ist [vgl. Gen. 3,7]: triebhaft,
l)egierig,  leidenschaftlich, ganz  und gar auf das gerichtet,  was verge-

lIB  muss,  und darum selbst vergänglich. Wird er die Schicksalslinie
berühren?Wird  er es unterlassen  können,  sie zu berühren?  Warum  ist

die Frage,  die Gott  als der Schöpfer  einerseits,  der Mensch  als Ge-

schöpf  andrerseits  zusammen  bedeuten,  so dr;ingend,  so gebieterisch,

5o auf  der  Hand  liegend,  dass sie, von  ws  aus geseben,  gar nicht  nicbt

l)erührt  werden,  gar nicht  nicbt  zum  Ausbruch  kommen  kann?  Wir

yissen  nichts  von  dem  Menschen,  der  etwa  lassen  könnte,  was Adam

getan  hat. Wir  können  uns nicht  verwundern,  dass Adam  getan  hat,

yas  er hätte  lassen  sollen:  Der  Baum  und  die Frage  wird  berül'irt,  der

ili  dieser  Frage  enthaltene  Gegensatz,  den zu kennen  und  zu ertragen

(.@tt  zu unserm  Heil  sich selbst  vorbel'ialten,  wird  menschlicher  Le-

5(nsinha1t,  die mit  dem  Wissen  von  Gut  und  Böse an den Menschen

gerichtete  Fordei'ung  besteht  nun,  und  damit  ist das Paradies  zum  -

verlorenen  Paradies  geworden.  Denn  durch  die Fordei'ung,  die das

Gute  vor  den Menschen  hinstefü  als das Seinsollende,  ist  das Seiende

als solches  diskreditiert  -  mindestens  verdächtigt,  vielleicht  schon  an-

geklagt,  vielleicht  schon  verurteilt  als -  das Böse.  Durch  die Begierde,

mit  der  der  Mensch  nach  der  Frucht  jenes  Baumes  sich  ausstreckt,  ist

das Begehren  nach  den Früchten  alLer Bäume  ein mehr  oder  weniger

verbotenes  geworden.  Denn  diese Begierde  deckt  die Forderung  auf,

die heilige,  unerbittliche,  ewige  Gottesforderung  im Gegensatz  zu

allem,  was der Mensch  als Mensch  denkt,  will  und  tut.  Was ist ge-

schehen?  Die  Sünde  hat triumphiert.  Stürmiscli  hat sie ihr  «Unten»

gesucht  und  gefunden  in der Mannigfaltigkeit  der jetzt  als Begierde

stigmatisierten  123 II Vitalität. Widerspruch gegen Gott ist  damit, dass
Gottes  Spruch  herausgefordert  worden,  das Kennzeichen  des An-

schaulichen  im Gegensatz  zum  Unanschaulichen,  des Relativen  im

Gegensatz  zum  Absoluten,  der Andersheit  im Gegensatz  zum  Ur-

sprung  geworden.  Und  das durch  das Mittel  der göttlichen  Forde-

rung,  durch  die eingetretene  religiöse  Menschenmöglichkeit,  durch

die verlockende  Predigt  (der  Schlange!)  von  der  Unmittelbarkeit  des

Menschen  zu Gott  und  durch  das allzu  interessierte  Gehör,  das sie

beim  Menschen,  vorzugsweise  bei dem  durch  das Rätsel  der Mittel-
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barkeit  stärker  beunruhigten  Menschen weiblichen Geschlechts, ge

funden  hat. Ausgerechnet  die Religion dient also der Sünde als Heb(;

als Betriebskapital,  als Stiitzpunkt  bei dem Unternelimen, den M(y
schen und  seine Welt  aus der wirklichen '[Jnmittelbarkeit heraus- HH,

in die Kreatürlichkeit,  in den Widerstreit der Gegensätze hineinzi
stÜrzen.

«Denn  abgeseben vom  Gesetz ist die Sünde tot; ich Lebte aber eini
abgeseben vom Gesetz.» ««Ich lebte» ist als Vergangenheit so weni
wöfüich  zu nehmen  wie das entsprechende «Ich werde leben» ((,,
usw.)  als Zukunft.  Urgeschichtlich  hier, endgeschichtlich dort ist dii
ses «Leben»,  nicht  aber geschichtlich,  als ob es etwa eine bestimB
Zeit  im Gegensatz  zu andern  Zeiten in der Geschichte eines od«
vieler  oder aller Menschen  ausfüllte,  als ob es nicht zeitlos, eine bi
stimmte  Qualifizierung  aLLer Menschenzeit wäre. Bestenfalls it
Gleichnis  (aber auch das nur  mit  Vorsicbt!") werden wir also von dt
Unschuld  der Kinderund  von  der Schuld derer, die nicht mehr Kindi
sind, von  «jungen»  und «alt gewordenen»  Völkern, Kulturen
derg1.'9 reden. Das Leben,  auf das jene «Vergangenheit» und «Zr
kunft»  hinweist,  hat keine  historische Ausdehnung; es ist im Gegei
satz zu dem gegebenen  Leben  der «Gegenwart»  das ewige Leben. «(I(
lebte»,  und  die Sünde war  «tot».  Denn ich lebte «abgesehen vom G
setz».  «Abgesehenvom  Gesetz»  ist aber die Sünde tot und der Menst
lebendig.  Die  Kreatur  abgesehen von  ihrem Gegensatz zum Kreatt
ist  nicht  sündig,  nicht  im  Widerspruch zu Gott, nicht als bloße Natr
als bloßes Relativum  zu verdächtigen.  Dieser Gegensatz und dan
die Sündigkeit  der Kreatur  wird erst in der titanischen Mensche
möglichkeit  der Religion  akut. Es ist ursprünglich, unanschauli«
urgeschichtlich  ein Leben, in dem die Todeslinie, die Gott ut
Mensch  trennt,  nicht  berührt  ist, nicht berührt der Schicksalsbaum

I. Afül+'uck  (i5izz"): «Vorsicht!».

ilire  Jugend, ihre Männlichkeit  und ihr Greisentum.»

tragische  Bedeutung  hat, die es in der Religion  sofort  gewinnt.  Mi-

chelangelos  «Erschaffung  des Adam»ao mit  jenem  reinen  Blick,  mit

dem Gott  und der Mensch sich ins Auge  iz3zi sehen, mit  jener  spie-

lenden  Freiheit,  in der sich ihre  Hände  begegnen,  mit  jenem  Triumph

tiefsten  und  doch  bewegtesten  Friedens,  der den ewigen  Augenblick

der Schöpfung  zugleich  krönt  und  - abgrenzt  gegenüber  dem, was als

«alte»  Schöpfung  naclil'ier  einer  «neuen»  harren  muss, das alles scheint

yn  dieser unverlorenen  und ganz und gar  nicht-religiösen  Unmit-

telbarkeit  zu reden. In dieser Unmittelbarkeit  Lebt der Mensch,  nicht

dieser oder jener Mensch,  sondern  der Mensch,  wie Gott  ihn ge-

schaffen  hat zu seinem  Bilde [vgl. Gen. I,26-z7]  und  wie er zu seinem

Bilde  wieder  geschaffen  werden  soll. Von  dieser Unmittelbarkeit,  die

nie  und nirgends  «gewesen  ist»  und nie und nirgends  «sein  wird»,

kommen  wir  her, zu ihr  gehen wir  hin.  Sie ist als Gottes  alleiniges  Tun

pHd  Werk  die auch durch  die Sünde nicht  abgebrochene  Beziebung

Gottes zu uns. Sie, von  Marcion  trefflich  beschrieben  als die schlecht-

hinigeFremde",  ist unsre  Heimat,  die wir  nichtvergessen  können  und

deren Realität,  Nföe  und  Herrlichkeit  uns in den letzten  Worten  des

ßvangeliums:  Vergebung,  Auferstehung,  Erlösung,  Liebe,  Gott  -  zur

Verlegenheit  und  zur  Verheißungwird:  denn  jenseits  dessen, was  diese

Worte  besagen, ist wiederutn  kein Gesetz, keine Religion (4,t  5). Und

was immer  uns, wie 5,r3 offenbar  angenommen,  in Leben  und Ge-
schichte als relativ  reine  und  unschuldige  Kreatürlichkeit  anschaulich

werden  mag,  das mag  uns,  mit  der geziemenden  Harmlosigkeit  und  -

Vorsicht  aufgenommen,  bedeutsam  und hoffnungsvoll  sein  als Ab-

glanz des Lebens, von  dem wir  herkommen,  zu  dem wir  hingehen.

«Ms  aber  die Forderung  kam, da trat  die Sünde ins  Leben;  icb aber

starb.» Zerstäubt  in alle Winde  ist das ewige  Jetzt!  der Schöpfung:  «die
Forderung  kam»;  sie  kam,  weil  sie  kommen  musste  zu  dem Menschen,

der mit  seinem  Wissen  von  Gut  und  Böse, Ei'w:ihlung  und  Verwer-

fung, Ja und Nein,  geworden  wie Gott  [vgl. Gen. 3,5], der an dem
Geheimnis  Gottes  mitzutragen  liat.  Wirwissen  von  keiner  Zeit,  in  der

die Forderung  nicht  kam. Die  Beziehung  des Menschen  zu  Gott  wird

" Teil  des Deckenfreskos  in  der  Sixtinischen  Kapelle  im  Vatikan.

'  Vgl. Harnack, Marcion,  S. I58-I60  («Der Erlösergott  als der fremde und
als der  obere  Gott»).
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aus einer göttlichen Voraus-Setzung zu einer mensclilichen Setzun

und kann als Setzung der göttliclien  Voraus-Setzung auf alle anderi

menschlichen Setzungen nur zersetzend wirken. Die ungeheuerlichi

Möglichkeit  am Rande der menschlichen Möglichkeiten:  das Wissei

des Menschen um sein Nicht-Wissen  von Gott, um seine Andersheii

um seine Kreatürlichkeit  im Gegensatz zum Kreator, die ungeheu

erliche Möglichkeit  der Adorationsgeste gegenüber dem 'Unbekaru-)

ten, sie wirft  auf alle andern mensfölichen  Möglichkeiten  das fatali

Licht der - Unmöglichkeit.  Wenn das der Mensch ist, der das tui

kann, tun muss, wenn der1z33i Mensch sich auf dem Wege befindet, ai

dessen Ende (was nur die religiöse Schwachbrüstigkeitnicht  einsieht!

die doppelte Prädestination geglaubt und verkündigt  werden muss -

was ist dann der Mensch?! <«Da trat  die Sünde ins Leben.»  Unwider

ruflich  vorbei ist nun der Augenblick  der ewigen Schöpfung, unrett

bar dahin die Reinheit, Heiterkeit  und Friedlichkeit  jenes Lebens,  ii

dem Gott als Gott und der Mensch als Mensch nicht zwei, sonderI

eins sind, unvermeidlich  eingetreten ist nun jenes Zweiheitsleben,  ir

dem Gott  als der übermächtige Widerpart  des Menschen, der  Mensc}

als der ohnmächtige Widerpart  Gottes, Gott den Menschen und  dei

Mensch Gott füschränkend, in  Frage  stellend und  kompromittieren(

sich gegenüberstehen. «Ich  aber starb.»  Urgeschichtliche  (nicht  zeit

liche) Vergangenheit natürlich auch dieses «ich starb»: den ÜberganH

von  der Ewigkeit  in die Zeit bezeiclinet dieses Sterben.  Mittelbar  isi

nun  aLIes geworden. Gegenüber dem  unauflöslichen  Kontrast  des Le

bens Gottes und darum unter  dem unvermeidlichen  Stempel  des To

des stebt nun  unser  Leben  in  seiner  ganzen  Breite.  Kritische  Negatior

ist nun  die immer  wieder  sich  verschließende,  immer  neu aufzubre.

chende enge Pforte [vgl. Mt. 7,z3-i4  par.], unter  der sich der Ausblicli

vom  Endlichen auf das Unendliche allein auftut.  Bedenken,  dass wii

sterben müssen [vgl. Ps. 9ö,I2],  istnun  derPunkt,  wo es gilt, entwedei

klug zu werden  oder  (und  diesmal  in  sehr  ungutem  Sinn!)  unklug  zu

bleiben. Denn  i'iicksichtslos  stellt  sich nun  im Tode, im  Kontrast  des

Anschaulichen  und  Unanschaulichen,  im Bilde  der Zeit,  die immei

nur  Vergangenheit  und  Zukunft,  nie Gegenwart,  im  Bilde  der  Natur

die immer  nur  Kosmos,  nie Schöpfung,  im  Bilde  der  Geschichte,  die

immer  nur  Historie,  nie Geschehen  ist,  rücksichtslos  stellt  sich  nun  im

Nein die Jafrage, die Lebensfrage, die Gottesfrage. Die Welt, von  der

yir  allein  wissen,  ist  die 'X7elt der  Zeit,  des Menschen  und  der  Dinge.

0ie  letzte  Erfahrung, die wir  in"  b dieser  Welt  gewinnen  können,  und

das Apriori  a]]er Erfahrung,  treffen  sich in dem Satze: «Ich  aber

starb.»  Und es ist der religiöse  Mensch  als solcher,  in dem  sich die

letzte  Erfahrung  und das Apriori  aller  Erfahrung  treffen.  «Da  sprach

ich: Weh  mir,  ich  vergehe!  Denn  ich  habe den König,  den Herrn  Ze-

baoth gesehen mit meinen Augen!»  (Jes. 6,5). Und vor  diesem Sehen

und  Vergehen  gibt  es kein  Ausweichen.

.t Und es fand  sicb, dass die auf  Leben hinzielende Forderung,  ge-

7ttde sie, mirzum  Tode  gereicbte.  Denn  die  Sünde  gewann  einen  Hd:rel

durch  dieForderung,  betrog  micb  und  tötete  micb  durch  dieseLk.»  Die

y(Jle Paradoxie  des Sündenfalls  liegt  darin,  dass die Möglichkeit,

durch die die Sündeiz34i  das unmittelbare  Leben  zerstört  hat, gerade

in dem besteht,  was uns innerhalb  des durch  die Sünde  beherrschten

mittelbaren  Lebens  die höchste,  die dringendste  Notwendigkeit  ist:  in

der Berührung  der  Todeslinie,  in dem  Griff  nach  der Erkenntnis  des

(;uten  und  Bösen,  im  Auftauchen  des Gegensatzes  zwischen  Gott  als

(,ott  und  dem  Menschen  als Menschen.

Was zielt  denn  für  uns, innerhalb  der  Welt,  der  Zeit,  der  Dinge  und

des Menschen  auf  das «Leben»,  eben auf das verlorene  und  wieder-

zugewinnende  unmittelbare  Leben  in Gott  hin,  wenn  nicht  die «For-

derung»,  das Gesetz,  die religiöse  Möglichkeit,  der Vollzug  der kri-

tischen  Negation,  das «Bedenken,  dass wir  sterben  müssen»  [vgl.  Ps.

5)o,ü]?  Welchen andern Weg zur  Anschaulichkeit  des Unanschauli-

chen können  wir  denn  als Menschen,  denen,  «vernünftig  schauend»,

der «Gottesgedanke  bekannt»  ist (y,zo),  gehen,  als den schmalen  Weg

der «Todesweisheit»  ? Wohin  wollten  und  könnten  wir  uns denn  stel-

len (jetzt  und  hier,  wo  wir  schlechterdings  irgendwo  stehen  müssen!)

a]s -  knapp  diesseits  der  Linie,  «da Adam  von  gefallen»  (Luther)',  da

wir  nicht  mehr  jenseits  stehen  können  -  im besten,  kühnsten  Fall

dorthin, wo mit dem «historischen  Jesus» Abraham und  Hiob  und

alle Propheten und Apostel stehen: an den außerstert Rand der

menschlichen  Möglichkeiten,  dort,  wo der Mensch  am ausgespro-

ab Druckmanuskript:  t«voni+.

Siehe oben S. x3 5, Anm. 45.
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chensten Mensch, von aller Ui'imittelbarkeit  walirhaftig  am weitester

entfernt, mit der ganzen Fragwürdigkeit  seiner Existenz als Mensc}

am schwersten belastet ist? Was anders können wir denn ehrlicher

weise sein als eben - religiöse Menschen, büßend in Staub und Aschi

[vgl. Hiob 42,6], ringend dai'iach, dass wir  selig werden unter Furchi

und Zittern [vgl. Phil. 2,ü],  und wahrlich,  wenn mit einer Geste, danr

mit der des Adoranten?! Die Forderung, die uns dazu nötigt, zie]t  aul

das Leben hin, wir wissen es nur zu gut, wir können jetzt und hiei

nichts anderes wissen. Sofüen wir  uns etwa scheuen, die Konsequen-

zen ziehend, wirklich  an den äußersten Rand auch des Randes d(;l

religiösen Möglichkeit  zu treten, sollte uns die Unerbittlichkeit  Cal-

vins, der dialektische Mut Kierkegaards, die Ehrfurcht  Overbecks

der Ewigkeitshunger Dostojewskis,  die Hoffnung  Blumhardts allzu

groß und gefförlich  erscheinen, wohl, so mögen wir  uns  mit  schwä-

cheren und schlechteren religiösen Möglichkeiten,  etwa  mit  irgend

einem Rationalismus oder Pietismus begnügen und werden doch

nicht verhindern können, dass auch sie die auf den äußersten Rand

unerbittlich  hinweisende Konsequenz in sich tragen und eines  Tages

gebären könnten. Und  wenn Adam, leichter zufrieden mit  den andern

tiefer liegenden Möglichkeiten,  je vergessen sollte, wie  es um  den

Menschen steht und was ihm allein übrig bleibt, so ist  gesorgt  dafür,

dass er durch Eva, die 1z3 51 die Unmittelbarkeit  minder  leicht entbehrt

als er, immer wieder an jene höchste Mittelbarkeit"  erinnert  wird.  -

Aber, und das eben ist die tragische Paradoxie: Was wir  jetzt  und  hier,

in der seelisch-geschichtlichen Wirklichkeit  dieses Menschen in  dieser

We]t a]s Akt  der Hinwendung  zu der Fremde, die doch unsre  Heimat

ist, am wenigsten unterlassen können, das gerade ist  als Akt,  als Set-

zung, der st:irkste Verrat an der Voraussetzung, das gerade  ist  als

höchste Mittelbarkeit  der Ausdruck  unsrer  gründlichsten  Entfernung

vom Unmittelbaren,  das gerttde ist als Gipfel  der menschlichen  Mög-

lichkeiten  der Ausbruch, die Katastrophe der menschlichen  Unmög-

lichkeit  Gott gegenüber, das gerade ist's,  was,  von  Gott  aus  gesehen,

hätte unterlassen werden müssen. Denn <«die Forderung,  gerade  sie,

gereichte mir zum Tode».  Gerade das Notwendigwerden  der  reIigi-

ösen Möglichkeit,  der Griff  nach dem Baum in  der Mitte,  das  Wissen-

Druckmanuskript:  «höchste  -  Mittelbarkeit».

Qollen von Gut und Böse [vgl. Gen. 3,5], Leben und Tod, Gott  und

%ensch ist ja die der seelisch-geschichtIichen Wirklichkeit  dieses

Menschen in dieser Welt vorausgehende und darum innerhalb dieser

Qirklichkeit  nicht umzukehrende Wendung, durch die der Mensch

H15 böse, als sterblich, als - Mensch qualifiziert,  durch die er in den

[(intraSt  des Relativen zum  Absoluten  gestiirzt  und verkettet wird,

dllych  die er im besten Fall vor jenes Nein  gestellt ist, in dem allein das

p  verborgen  ist.  Der  Sinn der Religion  ist  der Tod. Des  zum  Gleichnis

di(;  Tatsache, dass es um alle relative Harmlosigkeit,  Naivität  und in-

nere  Ruhe des Menschen getan ist, wenn diese Möglichkeit  für ihn

BQut  wird. Religion ist alles andre als Harmonie  mit sich selbst oder

gqy  noch  mit  dem  Unendlichen".  Hier  ist  kein  Raum  fiir  noble  Ge-

fühle und edle Menschlichkeit. Das mögen arg,Jose Mitteleuropäer

Hd  Westler meinen, solange sie's können. Hier  ist der Abgrund,  hier

i5t  das Grauen. Hier  werden D;imonen gesehen (Iwan Karamasoff"

gd  Luther!").  Hier  ist  der altböse Feind'6 unheimlich  nahe. Dass

'i  Vgl.  R. W.  Trine,  In  Harmonie  mit  dem Unemllichen,  übersetzt  von  M.

Christlieb, Stuttgart 76.-8o.  Tsd. I9I9  (vgl. K. Barth, Predigten i5)»o,  hrsg. von

H. Schmidt [Gesamtausgabe, Abt. I], Zürich zoo5,  S. 2 5, Anm. 3). Verinutlich

ist auch an Schleiermaclier, Reden, S. 239, Z. t6-x8.zo-25  (Originalausgafü

S,II5,  in Barths Exemplar [Göttingen s5o6,  S.7zf.]  ist die Passage teilweise
unterstrichen)  gedacht:  «SO sezt  der  Mensch  aem Endlichen,  wozu  seine  Will-

kühr  ihn  lffintreibt  ein Unendliches  [...]  an die Seite;  so schafft  er seiner  über-

flüßigen  Kraft  einen  unendlichen  Ausweg,  und  stellt  das Gleicligewicht  und

die Harmonie  seines Wesens  wieder  her,  welche  unwiderbringlich  verloren

geht,  wenn  er sich,  ohne  zugleich  Religion  zu haben,  einer  einzelnen  Direktion

uberl;ißt,»

a4 Vgl. F. M. Dostojewski, Die Brüder Karamasoff, s i. Buch, Kap. IX.
" Vgl.  z.B.  H.  Preuß,  Lutber  und  der  gotiscbe  Menscb,  Leipzig/Erlangen

I9I9,  x6f.: «Diese  starke Religiosität ist bei Luther genau  wie  in der Gotik
Schrecken,  Angst,  Sündenelend,  Bussstimmung.  [...]  Sein  Entsetzen  aber  spie-

gelt  sich  anschaulich  ab in seiner  grotesken  D;imonologie,  die  unmittelbar  mit

den Gestalten  auf  den  Dächern  der  gotischen  Dome  verwanfü  ist. Der  Teufel

macht  ihm  fortwförend  zu schaffen,  nicht  bloss  in der  Einöde  der  "Uartburg.

Sein ganzes  Heldentum  ist ein Kampf  gegen  den  alten  bösen  Feind  und  sein

grösstes  Lied  hat  er gegen  ihn  gesungen.»

"  Aus  der  ersten  Strophe  von  M.  Luthers  Choral  «Ein  feste  Burg  ist  unser

Gott-, GERS (I89I)  I57;  RG (I998)  3z; EG 36z:

Der  ak böse  Feind,

mit  Ernst  er's  jetzt  meint.
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dem so ist, dass die Forderung des Menschen Tod ist, das ist der  B5

trug  der Sünde. «Die  Schlange betrog mich»  (Gen. 3,I3).  Die Sünde  ist

das Möglichwerden  dessen, was jetzt und hier unsre Notwendigkeit

ist: jener  höchsten  Mittelbarkeit  des Wissens  von  Gut und Böse.  Dey

Beti'ug  besteht  in  der  Täuschung, als ob diese Mittelbarkeit  das Lebey)

bedeute, w:jhrend sie den Tod bedeutet. Er vollzieht  sich damit,  dass

der Mensch  nicht  sieht,  wie  seine eigene,  reinmenschliche Notwen-

digkeit  als solche  das vor  Gott  Nichtseinsollende  ist. Er gelingt,  #eil

der  Mensch,  der  solche  Eigenheit  Gott  gegenüber  auch  nur  als Mög-

lichkeit  in  sich  aufnimmt,  als solcher  -  der  Mensch  ist.  Die  Forderung

als «Hebeh>  in  der  Hand  der  Sünde,  Mittelbarkeit  als Unmittelbarkeit

verkleidet,  Frömmigkeit  als Eigentat  und  Eigenwerk,  Religion,  di(;

nicht weiß,iz36i  wie  fragwürdig  -  nicht die Welt, sondern sie selbst  ist,

Anbetung,  die nicht  vor  Gott  zum  Schmeigen  kommt  und  die zum

Gebet  erhobenen  Arme  sinken  lässt,  indem  sie sie erhebt,  erhebt,  in-

dem  sie sie sinken  lässt,  das ist des Menschen  Fall.

Wir  haben  bei der Frage  nach  dem  Sinn  der Religion  das Zweite

gefünden:  dass sie gerade  in ihrer  Notwendigkeit  die Demonstration

der  Macht  ist,  die die Sünde  über  diesen"a Mensclien  in  dieser';Xlelt  hat,

und  bedenken  wiederum  den  Sinn  der  dem  in  der  Religion  sich  schlie

ßenden  füng  der  Humanit;it  gegenüberstehenden  Freiheit  Gottes.

V. I2 -s3  Also ist das Gesetz zwar heilig  und die Forderung  heilig
und  gerecht  und  gut.  Ist  mir  nun  das Gute  zum  Tode  geworden?

Unmöglich!  Aber  die Sünde  bereitete  mir,  damit  sie als Sünde  sich

offenbare,  durch  das Gute  den  Tod,  damit  die Sünde  sich  als das

unbegreiflich  Sündige  erweise  durch  die Forderung.

«Das  Gesetz  ist beiLig  und  die Forderung  beilig  und  gerecbt  und

gut.»  Was sollen  wir  tun?  fragt  der  Mensch,  indem  er unter  dem  un-

geheuren  Di'uck  seiner  Lage  als Mensch  in  der  Welt  endlich  zum  Be-

wusstsein  seiner  selbst,  der an ihn  gericliteten  Forderung  und  seines

Abstandes  Gott  gegenüber  kommt  und  damit  zum  religiösen  Men-

schen  wird.  Die  Antwort  auf  diese Frage  kann  nur  heißen:  Vor  allem

so fragerx! Gott erhalte uns diese Frage! Möchte sie als Frage uns von
allen  Seiten  umzingeln,  aller  Antworten,  die etwas  anderes  sind  als

selber  wieder  Fragen,  uns berauben,  alle Auswege,  alle Erleichtenin-

ad 2. Abdruck  (x5iz3'): ««diesem»».

gen  unS abschneiden! Möchte sie den Rand jenes Locbs in der Mitte

des Wagenrades, von dem schon Lao-Tse wusste", recht scharf be-
zeichnen. Denn die Antwort  ist das, was den Inhalt jenes Kreises
bildet, den zu umschreiben der Sinn der Frage ist, die eben darum in
keinem  Moment  aufhören darf, Frage zu sein. «Das Gesetz ist heilig.»
J)ie Religion ist so wenig die Sünde wie irgend eine andere mensch-
liche  Möglichkeit,  weil Sünde viel mehr ist als eine Möglichkeit. Im
(;egenteil:  Religion markiert  den Punkt, wo alle menschlichen Mög-

lichkeiten  in das Licht  der göttlichen treten. Sie vertritt  das Göttliche,
sie ist seine Delegation, sein Abdruck,  sein Negativ - außerhalb des
Göttlichen  selbst. Innerhalb der Humanität  ist zweifellos die Religion
das HeiLige, das vom Menschlichen weg und auf das Göttliche  hin-
weist,  das Gerecbte, das Korrelat, die Parallele, das Gleichnis des gött-
lichen  Willens, das Gute, der Hergang und Zustand, der, wenn einer,
als Mittelbarkeit  Zeuge der verlorenen Unmittelbarkeit  ist. Ihr um
ihrer  bewusst oder unbewusst empfundenen Zweideutigkeit  und Ge-
fährlichkeit  willen ausweichen zu wollen, führt ent-1z37iweder zu-
rück  Zu andern tiefer liegenden menschlichen Möglichkeiten,  viel-
leicht  zu der ethischen, logischen oder ästhetischen, vielleicht auch
lioch  tiefer -  oder aber seitwärts zu alten oder neuen religiösen Vari-
anten, die, wenn  der Variator etwa nicht grundsätzlich  wissen sollte
um die Beschränktheit  des religiösen Vorgangs an sich, sicher schlech-
le Varianten  sein werden. Ein menschliches Vorwärts!, jenseits der
religiösen  Möglichkeit  gibt es nicht. Sie ist das letzte menschenmög-
li(he  Voi'wärts!  indem sie innerhalb der Humanität  und außerhalb des
Göttlichen  auf das Außerhalb der Humanit;it,  das das göttliche In-
nerhalb  ist, liinweist.  Darum: Möcbten wir  nur «eifern» nach den be-
sten Gaben  - innerhalb  der religiösen Möglichkeit,  außerhalb der

Herrschaft der Liebe, die «nicht  eifem»! (i.  Kor. iz,3  I; I4,I;  vgl. r3,4).
Möcbten  wir  nur  religiöse  Menschen sein, Adoranten,  Wartende und

Eilende [vgl. z.Petr. 3,ü]  aus ganzer Seele, aus ganzem Gemüt und
aus allen unsern  Kräften [vgl. Mt. 22,37  par.]! Und Religion zu wek-
ken, wachzuhalten  und  zu pflegen,  vor  allem aber zu reformieren,

"  Lao-tszes  Bucb  vom  böcbsten  Wesen und  vom  böcbsten  Gut (Tao-te-

hing), üfürs.  vonJ.  Grill,  Tübingen  I9IO,  S. 8o: «Dreißig  Speichen kommen in
Einer  Nabe  zusammen;  aber  nur  dadurch,  daß  diese  ein  leeres  Innere  hat, wird
es möglich,  den  Wagen  zu  gebrauchen.»
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nein  immer  wieder  zu revolutionieren,  ist eine Aufgabe, die wahrlic]

wenn  irgend  eine innerhalb der Humanität,  des Schweißes der  Edle

wert'  ist.

Aber  -  je mehr,  je konsequentere  Religion,  um  so tiefer  der  Tod(H,

schatten,  der  sich  auf  den  Mensclien  legt.  Wohl begreiflich,  dass sic

die meisten  sträuben, an den äußersten Rand dieser Möglichkeit  z

treten,  wo  menschlich  geselien,  nur  noch die Frage  als Frage  übri

bleibt,  wo  alles, aber  auch  alles, was weiter  zurückliegt,  in das Lic}

dieser  Frage  ger'ückt  wird.  Wohl  begreiflich  die unzähligen  Versuch

zwischen  dem  Seelei'isclilaf  des Weltmenschen  und  der  konsequente

Religion  des heiligen,  gerechten  und  guten  Gesetzes,  irgend  eine  Zw

schenlösung  zu finden.  Wohl  begreiflich  die Frage:  «Ist  mir  dtts GHI

zum  Tode ge'tuordenF»,  die,  inhaltlich  zusammenfallend  mit  der  Frag.

ob das Gesetz  selbst die Sünde sei (7,7),  von  der wir  ausgingen,  z

rückführenwürde  zu  irgend  einem  jenerVersuche,  dem  Zwielicht  un

der  Gefahr  der  Religion  zu entgehen.  Wir  fühlen  doch  die Spannun

die Beunruhigung,  die Uiümöglichkeit  der Lage,  in die wir  gerade  a]

religiöse  Menschen  versetzt  sind.  Was uns in solche  Ferne  von  alle

Fleischtöpfen  Ägyptens [vgl. Ex. i6,3],  so tief in die Wüste führt,  wa

uns  so aufhebt  und  zu Boden  wirft,  so exzentrisch  und  seltsam,  so seb

zu Einsiedlern  und  Fremdlingen  macht,  was mit  dem  Tode  so groß

Ähnlichkeit  hat, das kann  ja nicht  das Gute  sein, nicht  wahr?  Sollt

Gott  so hart  sein? Wie  naheliegend,  wie  einladend  und  einfach  sin

doch  dem  gegenüber  alle jene lialb  oder  ganz  antinomistischen  L:

sungen,  die alle irgendwie  auf  den Versuch  hinauslaufen,  den Mer

schen von  1z38i dem bittern fürchterlichen  Ernst der Religion zu bt

freien,  auf  die Einladung,  er möge  sich doch  nicht  so quälen,  auf  da

Angebot,  ihm  im  Gegensatz  zu den  Todesschatten  des Gottesgesetzc

(in  denen  tatsäclilich  gerade  die großen  Verkündiger  der alleinseli(

machenden  Gnade  ihr  Leben  in der Welt  zubrachten)  eine besche

den-heitere  Erlöstheit  jenseits  der Gefahrenzone  anzuweisen.  Ist  di

Versuchung  nicht  allzu  groß,  die  Religion  ihres  Dynamits  zu entladei

sie etwas  leichter  zu nehmen,  als man  streng  genommen  dürfte,  un

sich  dadurch  dem  Fluch  und  Elend  der  Mittelbarkeit,  der  nur  mensc}

'  WendungausderOde«DerZürchersee»vonFr.G.K1opstock;vgl.

mann, S. I05.

li(hen Möglichkeit,  der Relativität und Andersheit und Diesseitigkeit
unseres  Daseins, die auf niemandem mehr lasten als auf dem religiösen
%ensclien, einigermaßen zu entziehen?

««Unmögticb!»  antworten  wir. Wir müssen, koste es, was es wolle,

5ei der Stange bleibetü. Wir  müssen den Kelch leeren bis auf die Hefe
[vgl. Ps. 75,9]. Das Gute ist darum nicht weniger das Gute, weil es
nicbt  das Einfache, nicbt das Naheliegende, nicbt das direkt Annehm-
bare ist, weil es uns zweifellos an die Pforte des Todes führt. Wir
müssen  die volle Paradoxie der menschlichen Lebenslage auf uns neh-
men. Sie besteht darin, dass wir, wenn wir  überhaupt zum Bewitsst-
sein unser selbst und unsrer Situation in der Welt kommen, durch die
heilige  Forderung  Gottes, die uns in der erkannten Problematik uns-
rer Existenz begegnet, von Schritt zu Schritt weitergeführt  werden bis
Zu der letzten Möglichkeit,  in der wir sehend, vergehend, flehend,
sclireiend aus tiefer Nota9 die Arme ausbreiten nach dem großen Un-
5ekannten,  nach dem Ja, das unanschaulich dem Nein, in dem wir
gefangen  sind, gegenübersteht - und dass wir  dann erkennen müssen,

dass uns auch solclies Seherf, Vergehen, Flehen und Schreien nicbt
rechtfertigt,  nicbt erlöst, nicht rettet, dass wir gerade damit nur be-
stätigt  und besiegelt haben, dass wir - Menschen sind. Gehorchen
muss ich der Begierde, die über allen Begierden ist, der Begierde der
yerlorenen  Lebensunmittelbarkeit,  und indem ich ihr gehorche, qua-

lifiziert  diese Begierde alle Begierden und nicht zuletzt sich selbst als
Sünde;  indem ich «weiß  durcli  das Gesetz, wie ich mit Gott dran bin,
so stehe ich alle Wege in Furcht, Fragen und Angsten, ja lasse mich
durch  ein rauschend Blatt ersclirecken, fürchte einen Donnerschlag,
muß alle Zeit  sorgen,  Gott  komme mit einer Keule hinter  mir her und
schlage mich  an Kopf»  (Luther)3". Alles muss ich, auf die Gefahr hin,
mich  sonst  selbst  als Feigling und Schw;ichling verachten zu müssen,
dran wagen,  dran  geben,  dran opfern, um das Eine, das «Sein wie

2. Abclruck  (I9:3'):  ««Selinen».

"  Vgl. M. Luthers  Choral  «iAus  tiefer  Not  schrei ich zu air», GERS (I89I)

zi4;  RG (I998)  83; EG s44.
'o Eberle, S. I I4 (in Bartlis  Exemplar  unterstrichen):  Predigt  am Tage der

Reinigung  Mariä  (2.2.I  5z6) [über  Lk. 422-3z],  WA 10,145,14 -28 (bei Eberle:
«Furcht,  Sorgen und Aengsten»,  entsprechend  WA,  Z. z6: «tsorg»).
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Gott»  [vgl. Gen. 3,5], den ewigen  Augenblick  der Schöpfung, di(;

Mitte,  auf die ja doch alle meine  Möglichkeiten  hinzielen, zu erreichen

und zu erlangen, und wenn  icli aLles gewagt,  aLLes 12391 gegeben, alles

geopfert  habe,  muss  ich  mit  leeren Hföden  dastehen, Staub und Asche

[vgl.  Hiob  rp,6],  ferner  und  fremder  dem Einen  als je. Wissen  wir

jetzt,  jetzt  endlich,  was die Sünde  ist,  wie  wenig  wir  in der Lage  sind,

ihr zu entrinnen?  So grundsätzlich  ist sie die Möglichkeit  aller

i'nenschlichen  Möglichkeiten,  dass wir  uns gerade  durch  den  Versuch,

ihr  zu entrinnen  (denn  das ist  die Religion),  in  Sündenschuld  verstrik-

ken,  ins Todesschicksal  stürzen.  <«Die Sünde  bereitet  mir,  damit  sie d5

Sünde sicb offenbare, durcb das Gute den TO(2'.)> Durch das Gute!
Durch  das Notwendige!  Durch  das Unvermeidliche!  Durch  das, wo

nach  wir,  wenn  wir  endlich  ehrlich  geworden,  greifen  als nach  dem

rettenden  Strohhalm!  Durch  die Möglichkeit,  die uns, wenn  wir  5i5

zuerst  entdecken,  aufgeht  wie  ein Licht  in dunkler  Nacht!  Durch  das

Reinste,  Hoffnungsvollste,  Erhabenste,  was wir  innerhalb  der Hu

manität  kennen!  Was ist der Erotiker,  der  Alkoholiker,  der Intellel(-

tualist,  der Mammonist,  der Gewaltpolitiker,  was ist das Heer  der

Alltagsphilister  neben  dem glaubenden,  dem betenden  Sünder?  Er,

nicht  jene,  hört  und  vernimmt  das vernichtende  Halt!,  das Gott  dem

Menschen  gebietet.  Er, nicht  jene,  stirbt  den Tod,  der  das letzte  Wort

über  diesen  Menschen  in dieser  Welt  ist. «Fürwahr,  Er  trug  unsre

Krankheit  und  lud auf sich unsre  Schmerzen»  (Jes. 53,4). Er ist der

Sünder,  und  keine  menschliche,  sondern  die göttliche  Möglichkeit  ist

eingetreten,  wenn  er zugleich  der  Schuldlose,  der  Begnadigte  ist, der

das Heil  und  das Leben  verkündigt,  wenn  «unsre  Strafe  auf  ihm  liegt,

auf dass wir  Frieden liätten»  (Jes. 53,5). Wissen wir  jetzt, was die
Sünde  ist? Und  was der  Sinn  der  Religion?  «Damit  die Sünde  sicb als

das unbegreiflicb Sündige er'tueise durcb die Forderung.» Das ist der
Sinn  der  Religion,  dass sicli in  der Tatsächlichkeit (7,7b)  und Unver-

meidlicl'ikeit (7,8-ü)  dieser höchsten Menschenmöglichkeit  die
Macht  der  Sünde  als die Macht  erweise,  die den  in  sich  geschlossenen

Ring  der  Menschlichkeit  beherrscht,  die aber  selber  durch  die Freiheit

Gottes,  Gottes  selbst,  Gottes  allein,  begrenzt  ist. Nur  durch  sie! Das

ist  der  Sinn  des Gesetzes,  dass es uns die Augen  schärfen  muss dafür,

dass jene Freiheit  vom  Gesetze,  jener  «Dienst  im neuen  Sinn  des

Geistes»,  nach  welchem  wir  über  die Grenze  der Religion  hinweg

I)ereits ausschauten (7,6), auf alle Fälle das bei den Menschen Un-
Bögliche  sein [vgl. Mt. I9,26 par.] muss.124ö1
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