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Das ist sicher,  dass allen nach Gerechtigkeit  hungernden und dür-

steiföen  [vgl.  Mt. 5,6] Zeiten natürlicher  war, sich sachlich beteiligt
neben  Paulus,  statt  im  gelassenen Abstand des Zuschauers ihm gegen-
überzustellen.  Vielleicht  gehen wir  jetzt in eine solche Zeit hinein.
Wenn  idü  mich  darin  nicht  täusche,  dann  kann  dieses Buch  jetzt  schon

seinen  bestimmt  umschränkten  Dienst  tun.  Man  wird  es ihm  anspü-

ren,  dass es mit  Entdeckerfreude  geschrieben  ist. Die  kräftige  Stimme

des Paulus iVIi war mir neu, und es ist mir, sie müsste auch manchen
andern  neu sein. Aber  dass da noch  vieles  ungehört  und  unentdeckt

ist, das ist mir  am Ende  dieser  Arbeit  ganz  klar.  Sie will  darum  nicht

mehr  sein  als eine VorarLieit,  die  um  Mitarbeit  bittet.  Wenn  doch  recht

viele  und  Berufenere  sich  einfinden  würden,  um  daselbst  Brunnen  zu

graben [vgl. Ps. 84,7].  Sollte ich mich aber täuschen in der freudigen
Hoffnung  auf  ein gemeinsames  neues  Fragen  und  Forschen  nach  der

biblischen  Botschaft,  dann  hat dieses Buch  Zeit,  zu -  warten.  Der

Römerbrief  selbst  wartet  ja auch.

Safenwil, im August i5)i8

I89I  außerordentlicher  Professor,  I895 ordentlicher  Professor  für  füere  und
mittlere  Kirchengescichte  und für Neues Testament  in Bern. Vgl. das bio-

graphische Vorwort  von M. Lauterburg  in Fr. Barth, Cbristus  unsere Hoff-
nung. SammLung ?10)2 reLigiösen Redert und Vorträgen,  Bern  I9I  3, S. III-XWII.

Vorwort  zur  zweiten  Auflage

Gal. r,r7

Im  Vorwort  zur  ersten  Auflage  bezeichnete  ich dieses Buch  als eine

«Vorarbeit».  Wenn  dieser  Hiiüweis  ebenso  aufmerksam  beachtet  wor-

den ist  wie  der  fast  berüchtigt  gewordene  Schlusssatz  («Dieses  Buch

kann  warten...»)',  so brauche  ich mich  heute  nicht  zu rechtfertigen,

wenn  ich das Buch  in einer  neuen  Bearbeitung  vorlege,  bei der von

jener  ersten  sozusagen  kein  Stein  auf  dem  andern  geblieben  ist. Sie hat

ihren  «bestimmt  umschränkten  Dienst»,  wie  ich damals  zu hoffen

wagte  und  doch  fast  nicht  hoffen  konnte,  getan,  Einige  auf  Paulus  und

auf  die Bibel  überhaupt  aufmerksam  zu machen,  die es vorher  so nicht

waren.  Sie kann  heute  mit  ihren  Vorzügen  und  Fehlern  vom  Schau-

platz  verschwinden.  Ich  habe die begonnene  Arbeit  fortgesetzt  und

lege hier  ein  weiteres  vorläufiges  Resultat  vor.  Die  damals  gewonnene

Stellung  wurde  auf  weiter  vorwärts  liegende  Punkte  verlegt  und  da-

selbst  neu eingerichtet  und  befestigt.  Sie bietet  darum  einen  ganz  an-

dern  Anblick.  Für  die Kontinuität  zwischen  hier  und  dort  hat die

Einheit  des historischen  Gegenstandes  und  der Sache selbst  gesorgt

und  wird  auch  bei den Lesern  dafür  sorgen,  wenn  sie sich der  Mühe

unterziehen  wollen,  auch  bei dieser  zweiten  «Vorarbeit»  mitzuarbei-

ten.  Denn  Vorarbeit  und  nur  das ist auch  diese zweite  Auflage,  was

aber  nicht  die Verheißung  einer  dritten  und  vor  allem  und  auf  keinen

Fall  die eines endgültigen  Werkes  etwa  bedeuten  soll.  Nur  Vorarbeit

ist  alles menschliche  Werk  und  ein theologisches  Buch  mehr  als jedes

andre  Werk!  Ich  sage das alles in  der  Hoffnung,  dass die'enigen,  die in

meinem  Römerbrief  das Schreckgespenst  einer  neuen  Orthodoxie'

auftauchen  sahen, mir  nun  nicht  etwa,  in völliger,  aber, so wie ich

Siehe ofün  S. 4.

Siehe  oben  S. XVIII-XIX.
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einen  Teil  des  Publikums  kenne,  nicht  unmöglicherVer-iVIIi  kennung

der  Sachlage,  den  umgekehrten  Vorwurf  allzu  großer  Bewegungsf;i-

higkeit  machen  werden.

Erschöpfende  Auskunft  über  das  Verhältnis  dieser  zweiten  zur  er-

sten  Auflage  muss  das Buch  selber  geben  und  zwar  meistens  still-

schweigend.  Ich  venvundere  mich,  dass  die  eigentliche  Schwäche  der

ersten  Auflage  von  der  öffentlichen  Kritik  sozusagen  gar  nicht  gese-

hen  worden  ist,  es fällt  mir  aber  gar  nicht  ein,  den  Lesern  und  beson-

ders  den  Rezensenten  die  Formel  für  das,  was  über  jene  in  fast  ver-

nichtender  Weise  hätte  gesagt  werden  können  und  müssen,  hier  nun

etwa  mitzuteilen".  Gesagt  sei  nur  so viel,  dass  es haupts;ichlich  vier

Faktoren  waren,  die  bei  der  nun  vollzogenen  Weiterbewegung  und

Frontverlegung  mitwirkten.  Erstens  und  vor  allem:  die  fortgesetzte

Bescbäftigung  mit  Paulus.  Sie konnte  sich  zwar  bei  meiner  Arbeits-

weise  nur  auf  einige  weitere  Bruchstücke  der  paulinischen  Literatur

erstrecken,  hat  mir  aber  auf  Schritt  und  Tritt  neues  Licht  für  den

Römerbrief  gebracht.=  Zweitens:  Overbeck.  Auf  seine  Warnung  an

alle  Theologen  habe  ich  mit  Eduard  Thurneysen  zusammen  andern-

" UnmittelbarvorTorschlusskommtmirsoebenderAufsatzvonM.&cXi-

mann  in  der «Neuen  kirchl.  Zeitschrift»  (Oktofürheft  i5+zx) zu Gesicht.'Hier
sind  in  sehr  schonungsvoller  Weise  Einwände  aufgestefü,  die  ich  als richtig  und

wesentlich  anerkennen  muss.  Der  Herr  Verfasser  wircl  bemerken,  dass sie in

der  Zwischenzeit  auch  mich  beschäftigt  haben.

' Ph. Bachmann, Der Römerbrief  verdeutscbt und vergegenwartigt. Ein
'Xlort zu K. Bartbs Römerbrief, in: Neue Kirchliche  Zeitschrift,  Jg. 3z (I92I),

S. 5s7-547.  Bachmann schrieb z.B. S. 5z4E.: «An  die Stelle des «Gott  für uns»
tritt  ein mächtiges,  lebensinniges,  enthusiastisches  «Gott  in  uns».  Besser  noch:

jenes  erste  geht  immerfort  in diesem  zweiten  unter.  Ein  wichtiger  Grundge-

danke  des ganzen  Römerbriefes  tritt  damit  in  den  Schatten.  Das  Heilsleben  ist

wesentlich  schöpferisch  wirksame  Immanenz  Gottes  im  Menschen.  Die  Ge-

rechtigkeit  ist der  damit  geschaffene  neue  Zustand.  Der  Glaube  das in ihm

ruhende  Verhalten  der  Treue,  des Vertrauens,  der sutijektive  Ausklang  der

""'pEVaogl.gedoiee"PIr:"deingWtre"ihkuenngzu'm Epheserbrief  (Predigten  zgzg,  hrsg.  von  H.

Schmifü [Gesamtausgabe, Abt. I], Zürich  2003,  S. s73 -334)  und zum  .i. Korin-
therbrief  (Predigten  zg.ro,  hrsg.  von  H.  Schmidt  [Gesamtausgabe,  Abt.  I],  Zü-

rich 2oo5,  S. I7-87.I43-I64.I73 -z8o.i5io-3ox)  und die Diktate  zum  Epheser-
brief I9I9/20  (Erklrirungen  des Epbeser- und des Jakobusbriefes. I9I9-I929,

hrsg. von J.-M. Bohnet [Gesamtausgabe, Abt.  II],  Zürich  zoog, S. 3-44).

orts  ausführlich  hingewiesen.'  ICl'l habe sie zuerst  auf mich  selbst be-

zogen  und  dann  erst gegen den Feind  gekehrt.  Über  das Gelingen  oder

Nicht-Gelingen  meiner  in dieser zweiten  Auflage  des Römerbriefs

versuchten  Auseinandersetzung  mit  diesem überaus  merkwürdigen

Hyld  selten frommen  Mann  kann icli  aber Urteile  nur  von solchen

entgegennehmen,  die sich darüber  ausgewiesen  haben, dass sie das

sachliche  (und wahrhaftig  nicht  nur biographisch-psychologische!)

Rätsel, das durch  Overbeck  ein für  allemal  gestellt  ist, gesehen und

sich um  seine Lösung  wenigstens  bemüht  haben,  also z.B. nicbt  von

Eberhard  Vischera6! Drittens:  die bessere Belehrung  über  die eigent-

liche  Orientierung  der Gedanken  Platos  und  Kants,  die ich den Schrif-

len  meines Bruders  Heinrich  Barth!  zu verdanken  habe, und das ver-

mehrte  Aufmerken  auf das, was aus Kierkegaard  und  Dostojewski  für

das Verständnis  des neuen Testamentes  zu gewinnen  ist, wobei  mir

besonders  die Winke  von  Eduard  Thurneysen  erleuchtend  gewesen

sind9. Viertens.'  die genaue Verfolgung  der Aufnahme,  die meine  erste

Auflage  gefunden  hat. Ich  bemerke  dazu, dass mir  gerade die günsti-

gen  Besprechungen,  die sie gefunden  hat, zur  Selbstkritik  dienlicher

waren,  als die andern,  indem  ich vor  einigen  iVIIIi Lobsprüchen so
erschrocken  bin, dass ich der Notwendigkeit,  die Sache anders zu

sagen  und einen  energischen  Stellungswechsel  vorzunehmen,  alsbald

a Im  Druckmanuskript  vor  nachträglicher  Streichung:  «von  Eberhard  Vi-

scher  und  auch  nicbt  von  Ernst  Staehelin'».

'  Siehe  Barth,  Unerledigte  Anfragen,  geschrietien  aus Anlass  des Erschei-

nens von  Overfück,  Christentum  und  Kultur.

" EchoaufdieKritikE.VischersindessenAufsatzOperbeofönddieTheo-

iogen,  in:  KBRS, Jg- 35 (x5izo),  S. xzz-I24.I25-I27,  besonders S. iz6f.
7 Echo  auf  E. Staehelins  Aufsatz  Gedanken  üher  Urgescbicbte  und  Kir-

cbengescbicbte  im Anscbiuss an Franz  (verbeck,  in: KBRS, Jg. 36 (I92I),

S' a"3S-ieIhIe5ffI.I7B-aI;th9', Gotteserkenntnis,  in: Vomäge  an derAarauerStudenten-

konferenz rgrg, Basel s5s5,  S. 3 5 -79  = Anfänge I, S. :.iI-z5  5; ders., Die SeeLe in
der Pbilosopbie Platons, Tütiingen I92I;  ders., Das ProMem des Ursprungs in

derPbilosopbiePlatons,  München I92I.
o Während  Barth  mit  der  Neubearbeitung  des Römerbriefs  begann,  nahm

Thurneysen seinen  Vortrag  über Dostojewski  in  Angriff,  den er am 2I.4.I92I
auf  der  Aarauer  Studentenkonferenz  hiek  untl  aen  er dann  in üfürarbeiteter

Fassung veröffentliclite:  E. Thurneysen, Dostojewski, München I92I.
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nicht  mehr  ausweichen  konnte.  - Dies alles, um die Vermutungen

derer,  die es nicht  lassen können,  überall  vor  allem  nach dem Hergartg

zu fragen,  wenigstens  gleich  auf die rechte  Spur zu leiten.  Wie  sollte

nicht  alles in der Welt  auch seinen  Hergang  haben?

Wichtiger  sind mir  einige grundsätzIiche  Dinge,  die das beiden

Auflagen  Gemeinsame  betreffen.

Dieses Buch  will  nichts  anderes sein als ein Stück  des Gespr;ichs

eines Theologen  mit  Theologen.  Ganz  iiberflüssigJülichers  und  Eber-
hard  Vischers  triumphierende  Feststellung,  dass ich selber ein Theo-

loge sei!'o Ich habe nie etwas anderes zu treiben  gemeint  als eben

Tbeologie.  Es fragt  sich nur,  was für  eine! Die  Ansicht,  dass es heute

vor  allem  darauf  ankomme,  die Theologie  von  sich abzuschütteln  und

irgend  etwas jedermann  Verständliches  zu denken  und vor  allem zu

sagen und  zu schreiben,  halte ich für  eine durchaus  hysterische  und

unbesonnene  Ansicht.  Meine  Frage ist vielmehr  die, ob es nicht  am

Platze  wäre,  dass diejenigen,  die sich solchen  Redens und  Scfüeibens

an jedermanns  Adresse  unterwinden  wollen,  sich zunächst  einmal  un-

tersicb  über  das Tbema  etwas besserverständigenwürden,  als es heute

der Fall ist. Die eilige Beschuldigung,  die Ragaz und  die Seinen hier

erheben,  dass dies ein  Unternehmen  verstockten  theologischen

Hochmuts  sei':  erlaube  ich mir,  abzulehnen.  Wem meine Frage au-

genblicklich  wirklich  müßig  scheint,  der ziehe in Frieden  seines We-

ges. Wir  andern  sind der Meinung,  dass die Frage nach dem Was?

gerade in den Zeiten,  wo scheinbar  alles zum  Rufen  auf den Gassen

drängt,  eine wichtige  Frage sei. Ich mache also kein  Hehl  daraus, dass

es schlecht  und recht  Theologie  ist, was hier  auf den Leser wartet.

Sollten  trotz  dieser  Warnung  auch Nicht-Theologen  nach dem Buche

greifen  -  und ich kenne solche, die das, was darin  steht, besser ver-

'o Jülicher, Paulusausleger, S. 5i4: ««Karl Barth ist ein Mann zweier Welten, es
kämpfen  zwei  Seelen  in  seiner  Brust.  Eine,  die  auch  weiß,  daß  die  Auslegung

[...]  eine  Aufgabe  ist,  die  nur  rnit  allen  Hilfsmitteln  einer  weitverzweigten  Wis-

senschaft  erfüllt  werden  kann  [...].  Und  eine,  für  die  das Verstehen  eines

Bibelbuches  beschränkt  ist auf  die Bürger  aer neuen  Welt,  z.B.  Barth».  -

E.Vischer, a.a.O. (s. oben S. 7, Anm. 6), S. ü6: «Noch viel besser [...], ja
geradezu  meisterhaft  versteht  jedoch  Karl  Barth  diese  wundervolle  Theolo-

genkunst  und  ist  deshalb  mit  Recht  der  Mann  des Tages.»

"  Siehe  oben  S. XX-XXI.

stehenwerdenalsvieleTheologenb  -,soistmirdaseinegroßeFreude;
denn ich bin durchaus  der Meinung,  dass sein Inhalt  jedermann  an-

geht, weil  seine Frage jedermanns  Frage ist, ich konnte  es aber auch im

Gedanken  an sie nicht  leichter  machen, als ich durfte,  und einige

fremdsprachliche  Zitate,  die durch  ihre Ubersetzung  ihre  Wucht  ver-

loren hätten, und gelegentlich  einiges theologisch-philosophische

Abrakadabra  werdetü sie freundlich  in Kauf  nehmen  müssen. Wenn

ich nicht  sehr irre - und hier muss ich Arthur  Bonus  widerspre-

dien'  -,  haben wir  Theologen  übrigens  das Interesse  der «Laien»

dann am meisten,  wenn  wir  uns am wenigsten  ausdrücklich  und  ab-

sichtlich  an sie wenden,  sondern  einfach  unsrer  Sache leben, wie es

jeder  ehrliche  Handwerker  tut.iIXi

aEiner von  denen um  Ragaza hat mich  mit  dem Wort  des ;iltern

Blumhardt: ««Einfacbbeit  ist das Kennzeichen des Göttlichen!»  erle-
digen  wo11en.'3 Ich antworte  darauf,  dass es mir  gar nicht  einfällt,  zu

meinen,  dass ich «das Göttliche»  sage oder  schreibe.  «Das Göttliche»

stelit  meines  Wissens  überhaupt  nicht  in Büchern.  Sofüe die Aufgabe

wenigstens  fiir  uns,  die wir  nicht  der füere  Blumhardt  sind, darin

bestehen,  nach dem Göttlichen  zu frttgen,  dann steht die Einfachheit,
mit  der aman von  Gott  au!  die Bibel  und  noch  einiges andre  versteht,

mit  der Gott  selbst sein  Wort  redet, nicht  am Anfang,  sondern  am

Ende unsrer  Wege. Lasst uns in dreißig  Jahren  weiterreden von der
Einfacliheit,  heute aber von  der Wahrheit!  Einfach  ist für  uns weder

der Römerbrief  des paulus,  noch  die heutige  Lage in der Theologie,

noch  die heutige  Weltlage,  noch  die Lage des Menschen  Gott  gegen-

über  überhaupt.  Wem  es in dieser Lage um  die Wahrheit  zu tun  ist, der

muss  den Mut  aufbringen,  zunächst  einmal  auch nicbt  einfach  sein zu

b Druckmanuskript:  ttdie  meisten  Theologen».

o-" Druckmanuskript:  «Robert  Lejeune++.

d-d Druckmanuskript:  ««Gott».

" k.Bonus,ZurreLigiösenKrise,in:Kunstwart,'Jg.34(sr)zo/zs),S.354 -356.

Bonus  nennt  von  Barths  Schriften  u.a.  den  Römerbrief  und  ffört  dann  fort,

S. 3 5 5f.:  «Ich  weiß nicht, ob man die Bücher Laien empfehlen kann; Theologen
sollten  sie lesen.  Vielleicht,  daß einem  von  ihnen  die  Gabe  gegeben  ist,  «die

Spraclien  auszulegen»,  wie  Paulus,  s. Korinther  I2,Iö  sagt.  Und  Barths  Sprache

ist  sehr  theologisch.»

"  Siehe  oben  S. XXXII.
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können.  Schwer  und  kompliziert  ist das Leben  der Menschen  heute  in

jeder  Beziehung.  Für  kurzatmige  Pseudo-Einfachheiten  werden  sie

uns  zu allerletzt  Dankwissen,  wenn  denn  einmal  vom  Dank  der Leute

überhaupt  die Rede sein soll. Ich frage mich  aber ernstlich,  ob der

ganze  Schrei  nacli  der «Einfachheit»  etwas anderes bedeutet  als das an

sicli  ja sehr verständliche,  auch von den meisten  Theologen  geteilte

Verlangen  nach einer direkten,  nicht-paradoxen,  nicht  allein  gLaub-

würdigen  Wahrheit.  Ich  denke  an die Erfahrungen,  die ich mit  einem

doch  so ernsthaften  und  lauteren  Mann  wie Wernle  mache. Sage ich

«schlicht  und  einfach»  etwa: Christus  ist auferstanden!,  dann klagt  er

im Namen  des in seinem Heiligsten  verletzten  modernen  Menschen

über  große eschatologische  Sprüche  und über Vergewaltigung  der

schweren,  schweren  Probleme  des Denkens."  Setze ich mich  aber hin,

um dasselbe in der Sprache des Denkens,  a.h. aber dialektisch  zu

sagen, dann  seufzt  er auf einmal  im Namen  der schlichten  und  einfa-

chen Christen  über  die Wunderlichkeit,  Geistreichigkeit  und  Schwie-

rigkeit  solcher  Lehre."  Was soll  ich ihm  antworten?  Ist es nicht  of-

fenkundig,  dass ich es ihm  erst dann recht  machen  könnte,  wenn  ich

mich  entschließen  würde,  die gebrochene  Linie  des Glaubens  aufzu-

geben und  jenes Wohlbekannte,  Handliche,  Direkte,  Nicht-Paradoxe

zu sagen, das nun  einmal  im  Reiche  der  Wahrheit,  dem Reich  der  ganz

Kindlichen  und  der garzz Unkindlichen  das Dritte,  Ausgeschlossene

ist? Gewiss,  ich sehne mich auch danach, von dem, worum  es im

" Vgl. z.B. Wernle, S. I69:  «Karl  Barth ist  ja mir  gegenüber mit  seinem  Bi-
Mizismus  im  Besitz  einer  scheinbar  beneidenswert  sicheren  Position.  Uefür

alle  Anstöße  des modernen  Bewußtseins  geht  er glatt  Mnweg,  ja er rechnet  es

als ein Manco  des Glaubens,  solche  Anstöße  nur  zu empfinden.  [...]  ich  wün-

sche ihm  [scil.  Barth]  statt  Anbeter  mehr  lcritische  Leser,  die [...] mit  den

schweren  Problemen,  die cler Römerfüief  unserem  Glauben  stellt,  nicht  so

leicht  fertig  werden  wie  er.»

" Vgl.  Wernle,  S. I68:  «Die  Frage  ist zuletzt,  mit  welcbem  Verstrindnis  des

Römerkiefs  uns wirkLicb gedient ist [...]. Das ist  für rnich nun  keine rein  wis-

senschaftliche  Frage  mehr,  obschon  ich  das Denken  daraus  nicht  verbannen

wollte.»  Nachdem  er Barths  Auffassung  von  dem  «objektiven  Vorgang  unsrer

Erlösung»  durch  Kreuz  und  Auferstehung  Christi  angeführt  hat,  fährt  Wernle

fort:  «Ich  fükenne  ganz  ehrlich,  daß ich  mit  meinem  einfachen  Glauben  da

nicht  nachlcomme  und  in viel  füscheideneren  und  nüchterneren  Worten  das

ausdrücken muß, was  mir  Jesus bedeutet.»

Römerbrief  geht, einfacb reden zu können. Kommt einmal Einer, der
das kann,  dann sei es gleich  um  mich geschehen; ich beharre nicht auf
i'neinem  Buch  und  meinerTheologie.  Aber bis jetzt habe ich unter  den
«einfach»  Redenden  nur  iXi solche getroffen, die einfach - von etwas

anderem  redeten  und  die mich  darum  zu ibrer  Einfachheit nicht be-
kehren  können.

J(p wende  mich  nach einer  andern  Seite. Man  hat mich  einen «ab-

geSagten  Feind  der bistoriscben  Kritik»  genannt.'6  Warum  statt  solcher

aufgeregter  Worte  nicht  lieber  ruhig  erwägen,  um was es sich handek?
In  der Tat, icli  erhebe einen Einwand  gegen die neueren  Kommentare

zum  Römerbrief,  durchaus  nicht  nur  gegen die sog. historisch-kriti-

schen, sondern  auch gegen die etwa von Zahn"  und Kühl'g. Aber

nicht  die historische  Kritik  mache ich ihnen  zum Vorwurf,  deren

Recht  und  Notwendigkeit  ich vielmehr  noch  einmal  ausdrücUich  an-

erkenne,  sondern  ihr  Stehenbleiben  bei einer  Erkl;irung  des Textes,  die

ich keine  Erkl:irung  nennen  kann,  sondern  nur  den ersten  primitiven

Versuch  einer  solchen,  nämlich  bei der Feststellung  dessen, «was da

steht»,  mittelst  Übertragung  und Umschreibung  der griechischen

Wörter  und Wörtergruppen  in die entsprechenden  deutschen,  mit-

telst  pliilologisch-arch;iologischer  Erläuterungen  der so gewonnenen

Ergebnissea und mittelst  mehr  oder weniger  plausibler  Zusammen-

ordnung  des Einzelnen  zu einem historisch-psychologischen  Prag-

matismus.  Wie unsicher,  wie sehr auf die oft  fragwiirdigsten  Vermu-

tungen  angewiesen  die Historiker  schon bei dieser Feststellung  des-

sen, «was da steht»,  sind,  das wissenJülicher  und Lietzmann  besser als
ich. Exakte  Wissenschaft  ist  auch dieser  primitive  Versuch  einer  Er-

klärung  nicbt. Exakte  Wissenschaft  vom  Römerbrief  müsste sich ge-

nau  genommen  auf die Entzifferung  der Handschriften  und auf die

Aufstellung  einer  Konkordanz  dazu beschränken.  Aber  die Histori-

ker  wollen  sich mit  Recht  nicht  darauf  beschr;inken;  vielmehr  zeigen

auchJülichersundLietzmannsKommentare,umvonden«Positiven>i"

2. AMruck  (I923'):  ««Ereignisse».

"  Siehe  oben  S. XXX-XXXI.

'  Th. Zahn, Der Brief  des Paulus an die Römer, Leipzig ir)ro'.
'  E. Kühl,  Der  Brief  des PauLus an die Römer, Leipzig I9I  3.
"' Zuden«positiven»,d.h.nicht-1iberalenRömerbrief-Auslegern,dieBarth
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niclit  zu  reden,  zahlreiche  Spuren  davon, dass die Autoren  sogar  über

jenen  primitiven  Versuch  eigentlich  hinaus und  dazu  vordringen

möchten,  Paulus  zu versteben, d. h. aufzudecken,  wie  das, was da-

steht,  nicht  nur  griechisch  oder  deutsch  irgendwie  nachgesprochen,

sondern  nach-gedacbt  werden,  wie  es etwa  gemeint  sein  könnte.  Und

bier,  nicht  bei  dem  selbstverständlichen  Gebrauch  historischer  Kritik

anlässlich  der  Arbeit,  die vorher  zu tun  ist, beginnt  der  Dissensus.

Wförend  ich  den  Historikern  aufmerksamund  dankbar  folge,  solange

sie mit  jenem  primitiven  Erkl:irungsversuch  beschäftigt  sind,  während

ich  es auf  dem  Feld  der  Feststellung  dessen,  «was  da steht»,  nie  auch

nur  im  Traume  gewagt  h;itte,  etwas  anderes  zu  tun,  als mich  so gelehr-

ten M:innern  wie Jülicher,  Lietzmann,  Zahn, Kühl  und ihren  Vorg:in-
gern  Tholuckao,  Meyer"',  B. Weiß"",  Lipsius"  einfach  lauschend  zu

Füßen  zu setzen  - gerate  ich  immer  wieder  in Erstaunen  über  die

Bescheidenheit  ihrer  Ansprüche,  sobald ich ihre iXIi  Versuche, zu ei-
gentlichem  Versteben  und  Erklriren  vorzudringen,  betrachte.  Eigent-

liches  Verstehen  und  Erklären  nenne  ich  diejenige  Tätigkeit,  die  Lu-

ther  in seinen  Auslegungen  mit  intuitiver  Sicherheit  geübt,  die sich

Cafüin  sichtlich  systematisch  zum  Ziel  seiner  Exegese  gesetzt,  die  von

den Neueren  besonders Hofmann",  J. T. Beck',  Godet'6  und Schlat-
ter"  wenigstens  deutlich  angestrebt  haben.  Man  lege  nun  einmal  z.B.

nennt,  gehören  außer den oben genannten  Zahn  und Kühl  auch die unten

aufgeführten  Tholuck,  Hofmann,  Beck,  Godet  und  Schlatter.

'o Ä.Tholuck,AuslegungdesBriefesPauLiandieRömernebstfortlaufemlen
Auszügen aus den exegetiscben Scbriften der Kircberwäter und Reformatoren,
Berlin I83I'.
" H.A."U.Meyer,DerBriefandieRömer(Kritisch-exegetischerKommen-

tar über das Neue Testament, Abt. 4), Göttingen s 8 54'.

'  B. Weiß, Der Brief  an die Römer (Kritisch-exegetischer Kommentar über
das neue Testament, IV. Abt.), Göttingen I899'.

" R.A. Lipsius, Die Briefe an die Galater, Römer, PbiLipper (Hand-Com-
mentar zum neuen Testament, Bd. II/2), FreiLiurg i.B. I89I.

"  J.Chr.K. von Hofmann, Die beilige Scbrift neuen Testaments zusammen-
bängend untersucbt, 3. Theil: Der Brief  PauLi an die Römer, Nördlingen z868.
" J.T. Beck, Erklarung des Briefes Pauli an die Römer, hrsg. von J. Linden-

meyer, 2 Hälften, Gütersloh i884.

"  Fr. Godet, Commentar zu dem Brief  an die Römer, deutsch bearbeitet
von  E.R.  Wunderlich,  z. und  2. Theil,  Hannover  188I/I882.

"  A. Sfölatter, Der Römerbrief ausgelegt für Bibelleser, Calw/Stuttgart
i887; Stuttgart v)oz'.

Jülicher' neben Cafüin'. Wie energisch geht der Letztere zu Werk,
seinen  Text, nachdem auch er gewissenhaft  festgesteJ  «was da steht»,

nach zu denken, d. h. sich so lange mit  ihm auseinander  zu setzen, bis
die  Mauer  zwischen  dem r. und i6. Jahrhundert  tramparent  wird,  bis
Paulus dort  redet und der Mensch des i6. Jahrhunderts  hier hört, bis

das Gespräch zwischen  Urkunde  und Leser ganz auf die Sacbe (die

hier  und dort  keine verschiedene sein kann!)  konzentriert  ist. Wahr-

haftig, wer  die Methode  Cafüins mit  dem nachgerade abgebrauchten

Sprüchlein  vom «Zwang der Inspirationslehre>io  meint  erledigen zu

können,  der beweist nur, dass er in dieser Richtung  noch nie wirklich

gearbeitet  hat. Wie nahe bleibt  umgekehrtJülicher  (nur  beispielsweise

nenne  ich gerade ihn!)  den nach wie vor unverstandenen  Runenzei-

chen  des Wortlautes,  wie schnell ist er bereit, dieses und jenes durch

forschendes Überlegen  des Sinnes kaum berührte  exegetische Roh-

material  als singuläre Ansicht  und Lehre des Paulus hinzustellen,  wie

schnell bereit,  ihn  mittelst  einigerweniger  denn doch etwas zu banaler

Kategorien  des eigenen  religiösen  Denkens  (Gefiihl,  Erlebnis,  Gewis-

sen,  Uberzeugung  etwa)  da und dort  durchaus schon verstanden  und

erkl;irt  zu  baben, wie  schnell bereit aber auch, sich, wenn  dies nicht  im

Handumdrehen  gelingt, mit einem kühnen Tellssprung"  aus dem

paulinischen  Schiff  zu  retten  und die Verantwortlichkeit  für  den Sinn

des Textes  der «Persönlichkeit»  des Paulus, dem angeblich das Un-

glaublichste  erklärenden  «Damaskuserlebnis»,  dem Spätjudentum,

dem  Hellenismus,  der Antike  überhaupt  und einigen andern Halb-

göttern  zu überlassen'.  Die «positiv»  gerichteten  Exegeten sind in-

sofern  glücklicher  daran als ihre «liberalen»  Kollegen,  als die mehr

oder  weniger  kräftige  Orthodoxie  oder sonstige  historisch  gebun-

dene'  Christlichkeit,  auf die sie sich zurückzuziehen  pflegen, eine im-

' Druckmanuskript:  ««gebundenere++.

" A. Jülicher, Der Brief  an die Römer, in: Die Scbriften des Neuen Testa-
ments neu übersetzt und für  die Gegenwart erklart, hrsg. von J. Weiß, Bd. II:
Die Briefe. Die jobanneiscben Scbriften, 2. Abschnitt, Göttingen I907, S. I-95.
" J. Cafüin, Commentarius in Epistolam PauLi ad Romanos, Cafüini Opera,

Vol. 45i (= CR 77), Braunschweig I892, COl. s-z92.
"'  Siehe oben  S. XXIX.

" Vgl. Fr. von  Schiller, 'XliLbelm Tell, 4. Aufzug, s. Szene, V. 22I9-227I.
'  Siehe oben  S. XXV.
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merhin  etwas  stattlichere  TellspJatte'3  ist  als die  ku1turprotestantische

Gewissensreligion.  Grundsätzlich  genommen  bedeutet  das doch  nur,

dass der  Mangel  an zähem  Verstehen-  und  Erklärenwollen  bei ihnen

etwas  besser  verdeckt  ist. Dem  gegenüber  meine  ich  nun,  dass jener

erste primitive  Umschreibungsversuch  und  was dazu  gehört  nur  den

Ausgangspunkt  bilden  dürfte  zu einem  mit  allen  Hebeln  und  Brech-

werkzeugen  einer  ebenso  unerbittlichen  wie  elastischen  dialektischen

iXIIi  Bewegung zu leistenden sacbLicben  Bearbeiten  des Textes.  Kri-

tiscber müssten  mir  die Historisch-Kritischen  sein! Denn  wie  «das,

was da steht»,  zu oerstehen  ist, das ist nicht  durch  eine gelegentlich

eingestreute,  von  irgend  einem  zufälligen  Standpunkt  des Exegeten

bestimmte Wertung  der  Wörter  und  Wortgruppen  des Textes  auszu-

machen,  sondern  allein  durch  ein tunlicbst  lockeres  und  williges  Ein-

gehen  auf  die innere  Spannung  der  vom  Text  mit  mehr  oder  weniger

Deutlichkeit  dargebotenen  Begriffe.  xgiw.v  heißt  für  mich  einer  lii-

storischen  Urkunde  gegenüber:  das Messen  aller  in ihr  enthaltenen

Wörter  und  Wörtergruppen  an der  Sache, von  der  sie, wenn  nicht  alles

täuscht,  offenbar  reden,  das Zurückbeziehen  aller  in ihr  gegebenen

Antworten  auf die ihnen  unverkennbar  gegenüberstehenden  Fragen

und dieser wieder  auf  die eine alle Fragen  in sich  enthaltende  Kardi-

nalfrage,  das Deuten  alles dessen,  was sie sagt, im  Lichte  dessen,  was

allein gesagt  werden  kamt  und  darum  auch  tatsächlich  allein  gesagt

wird.  Tunlichst  wenig  darf  übrig  bleiben  von  jenen  Blöcken  bloß

historischer, bloß  geg,ebener,  b]oß  zuf;illiger  Begrifflichkeiten,  tun-

lichst weitgehend  muss die Beziehung  der Wörter  auf das Wort  in

den Wörtern  aufgedeckt  werden.  Bis zu dem Punkt  muss ich als

Verstehender vorstoßen,  wo  ich  nahezu  nur  noch  vor  dem  Rätsel  der

Sacbe, nahezu nicht  mehr  vor  dem  Rätsel  der Urkunde  als solcher

stehe, wo  ich  es also nahezu  vergesse,  dass idi  nicht  der Autor  bin,

wo  ich ihn  nahezu  so gut verstanden  habe, dass ich ihn  in meinem

Namen reden lassen und  selber  in seinem  Namen  reden  kann.  Ich

weiß, dass diese Sätze mir  wieder  schwere  Rügen  eintragen  werden,

aber ich kann mir  nicht  helfen,  was nennt  man  denn  «Verstehen»  und

«Erklären»  -  ob sich  wohl  Lietzmann  z. B. diese Frage  je überhaupt

" Die in den See vorspringende  Felsenplatte,  auf die Tell sprang; vgl.  VVii-

belm Te1L,V.zz53E.zz5g.

ernstlich  gestellt  hat?34 -, wenn  man  in dieser  Ric]itung  werügstens

sich M'ühe  zu geben  (mehr  kann  ich  ja auch  nicht)  kaum  die geringste

Anstalt  trifft,  vielmehr  darin,  dass man  sich  hier,  bei so viel  erstaun-

lichem  Fleiß  in anderer  Richtung,  keine  Mühe  gibt,  sondern  mit  dem

Dürftigsten  zufrieden  ist, den Triumph  der  wahren  Wissenschaftlich-

keit  sieht?  Oder  wissen  denn  diese  von  mir  wahrhaftig  als Historiker

respektierten  Gelehrten  gar nichts  davon,  dass es eine Sache, eine

Kardinalfrage,  ein Wort  in den  Wörtern  gibt?  Dass  es Texte  gibt,  z. B.

die des neuen  Testamentes,  die zum  Reden  zu bringen,  koste  es, was

es wolle,  eine letzte  und  tiefste  Kulturangelegenheit,  um  es einmal  so

zu nennen,  ist? Dass ihnen  durch  die kirchliche  Zukunft  ihrer  Stu-

denten  wahrhaftig  nicht  nur  eine praktische,  sondern  eine höchst

sachliche  Frage  gestellt  ist? Ich  weiß,  was es lieißt,  jahraus,  jahrein

den Gang  auf die Kanzel  unternehmen  zu müssen,  verstehen  und

erklären  sollend und wollend und doch nicht könnend, weil iXIIIi
man  uns auf  der Universität  ungef:ihr  nichts  als die berühmte  «Ehr-

furcht  vor  der Geschichte»"  beigebracht  hatte,  die trotz  des schönen

Ausdrucks  einfach  den Verzicht  auf jedes ernsthafte  ehrfürchtige

Verstehen  und  Erklären  bedeutet?  Meinen  die Historiker  denn  wirk-

lich,  damit  hätten  sie ihre  Pflicht  gegenüber  der menschlichen  Ge-

'4 Vgl. die Erinnei'ung  K. Alands  in seiner Einleining  zu Glanz  und  Nieder-

gang der deutschen Universität.  5o Jahre deutscher Wissenscbaftsgescbicbte in

Brieferz an uml  von Hans Lietzmarwt  (1892-1942),  Berlin/New  Yofü I979,
S. 34: «A1S Karl  Barth  einmal  [I914]  in Berlin  war, besuchte er eine Vorlesungs-
stunde Lietzmanns  über den Römerbrief'.  Nach deren Ende sprach er Lietz-
mann an (der von der Teilnahme  Barths am Kolleg  vorher  nichts  gewußt  hatte),
und dieser konnte  ihm erklären:  «Sie sehen also, Herr  Barth,  daß ich im Kolleg
selir viel mehr  zu sagen liabe, als in meinem Kommentar  steht> -  und Bartli

stimmte  dem zu, was Lietzmann  nicht  ohne Genugtuung  zu erz;ihlen  wußte.»
Lietzmann  betrachtete  seine Kommentare  als Material  für  den einzelnen  Leser,
an einer eigenen Auslegung  zu arbeiten.  Vgl. Barths  Schilderung  dieser Begeg-

nung, über die er «wirlclich  froh» war, in seinem Brief  an Thurneysen  vom

26.I I.I924,  Bw.Th.II,  S. z87f.
"  Diese Grundhaltung  wird  k]assisch verkörpert  von  A. von Harnack,  Was

bat die Historie  an fester  Erketmtnis  zur  Deutung  des 'Xleltgescbebens zu bie-
tenF, Vortrag  auf der Aarauer  Studentenkonferenz  vom I5.-17.4.I920,  in:

AarttuerStutlentenkonferenz  v)»o, Basel I92C), S. 47-7z;  wieder  abgedruckt  in:

ders., Erforscbtes  uml  ErLebtes, Reden und Aufsätze,  Neue Folge, Bd. 4, Gie-
ßen I923, S. I7I-I95.
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sellschaft  erfüllt,  dass sie re bene gesta im  fünften  Band  - Niebergall

das Wort  ertei1en36? Ja wohl, aus der Not  meiner  Aufgabe als Pfarrer

bin  ich  dazu  gekommen,  es mit  dem  Verstehen-  und  Erklärenwollen

der Bibel  sch;irfer  zu nehmen,  aber kann  man denn  im Lager  der

zünftigen  Neutestamentler  wirklich  meinen,  dies sei nun  eben die

Sache der «praktischen  Theologie»,  wie es Jülicher mir  gegenüber

wieder  mit  der alten  unerhörten  Siföerheit  ausgesprochen  hat37? Ich

bin  kein  «Pneumatiker»,  wie  er mich  betitelt  hat3g. Ich  bin  kein  «ab-

gesagter  Feind  der  historischen  Kritik»39.  Ich  weiß,  dass clas Problem

nicht  einfach  ist. Aber  erst wenn  das Letztere  auch  von  der Gegen-

seite eingesehen  ist und  darum  etwas bußfertiger  darüber  geredet

wird,  kann  über  die mir  nicht  unbewussten  Schwierigkeiten  und  Ge-

fahren  dessen, was icb kritiscbe  Theologie  nenne,  und  ihre  tunliche

Vermeidung  eine  Verständigung  in  Aussicht  genommen  werden.

Vorher  nicht.

Aber  was meine  ich,  wenn  ichg die innere  Dialektik  der  Sacbe und

ihre  Erkenntnis  im  Wortlaut  des Textes  den entscheidenden  Faktor

des Verständnisses  und der Erklärung  nenne?  Man  sagt mir  (ein

schweizerischer  Rezensent  hat dies in besonders  plumper  Weise  ge-

sagt),  damit  könne  natürlich  nur  mein  «System»  gemeint  sein=o. Der

Verdacht,  hier  werde  mehr  ein-  als ausgelegt,  ist  ja wirklich  das Na-

heliegendste,  was man  über  meinen  ganzen  Versuch  sagen kann.  Ich

habe dazu  folgendes  zu bemerken:  Wenn  ich  ein «System»  habe, so

z. AMnick  (x5iz3'): ««icb»

"' Als 5. Band des seit I9ö7 von H. Lietzmann  herausgegebenen Kommen-
tarwerks  Handbucb  zum Neuen Testament schrieb der Heideltierger  (sp;iter

Marburger)  Pralctische Theologe  Fr. Nietiergall  (I866-I932)  eine Praktiscbe

AusLegung des Neuen Testaments für  Prediger  und Religionslebrer  in zwei
Teilen, Tübingen  I909 (I9I4').  Vgl. Bw.Th.I,  S. z3 5.
"  Vgl. Jülicher,  Paulusausleger,  S. 88f.

" Vgl. Jülicher,  Paulusausleger,  S. 5i5, üLier Marcion,  Barth  und Gogarten:
«(SO sehr verschieden  untereinander  diese Männer  denken und füb]en,  aas ist
ihnen gemeinsam, daß sie für  unsre Gegengründe  unempfänglich  sind: wann
hätte ein Pneumatiker  sich von einem Psychiker  oder gar Hyliker  belehren
lassen? Sie brauchen  auch für  sich nicht  weiter  Zeugnis.»+
"  Siehe ofün  S. XXX-XXXI.
'o Siehe oben S. XXWI-XXVIII.

besteht  es darin,  dass ich das, was Kierkegaard den «unendlichen qua-
litativen  Unterschied»  von  Zeit und Ewigkeit genannt hat': in seiner
negatiyen  und  positiven  Bedeutung möglichst behafüich im Auge be-
lialte.  «<Gott ist im Himmel und du auf Erden» [vgl. Pred. siII'l Die
Beziehung  dieses Gottes  zu diesem Menschen, die Beziehung dieses
Menschen  zu diesem  Gott  ist für mich das Thema der Bibel und die
Summe  der  Philosophie  in  Einem. Die Philosophen nennen diese Kri-
sis des menschlichen  Erkennens  den Ursprung'. Die Bibel sieht an
diesem  Kreuzweg  Jesus Christus. Trete ich nun an einen Text wie den
Römerbrief  heran,  so tue ich das unter der vorläufigen Vorausset-
zung,  dass dem  Paulus  bei der Bildung seiner Begriffe die ebenso
schlichte  wie  unermessliche  Bedeutung jener Beziehung mindestens
ebenso  scharf  vor  Augen  gestanden sei wie mir, wenn ich mich jetzt
des aufmerksamen  Nachdenkensh seiner Begriffe befleißige, gerade
wie  ein anderer  Exeget  rnit  gewissen  vorl:iufigen iXIVi Voraussetzun-
gen mehr  pragmatischer  Art,  z.B.  mit  der Annahme, der Römerbrief
sei wirklich  von  Paulus  im i. Jahrhundert geschrieben, an den Text
herantritt.  Ob  sich  solche  Voraussetzungen  bewähren, das kann sich
wie  alle Voraussetzungen  nur  im  Akt,  ti.h.  in diesem Fall in der ge-
nauen  Untersuchung  und  Uberlegung  des Textes von Vers zu Vers
zeigen,  und  selbstverst;indlich kann es sich bei dieser Bewährung im-
mer nur  um eine relative, mehr oder weniger gewisse Bewährung
handeln,  und dieser Regel ist natürlich auch meine Voraussetzung
unterworfen.  Setze ich nun  vorläufig  voraus, Paulus habe im Römer-
brief wirklich  von Jesus Christus geredet und nicht von irgend etwas
anderem,  so ist  das zunächst eine Annahme so gut oder so schlechtwie
irgend  eine von  den vorl;iufigen  Annahmen der Historiker.  Die Aus-

h Druckmanuskript:  «iNach-Denkens++.

" Kierkegaard,  Einübung,  S. iz6 (SKS I2, S. I43), S. unten  S. t38; vgl. auch
a.a.O., S.I14 (SKS I2, S.I32): «Der einzelne Mensch oaer ein einzelner
Mensch zu sein (in gewissem Sinne gleichgültig,  ob es ein vornehmer oder
geringer ist), ist der größtmögliche,  der unendlich  qualitative  Abstand vom
Gottsein,  und darum das tiefste Inkognito.»  Eine Sammlung  von Stellen, an
denen der von Barth zitierte Ausdruck  in mehreren Abwanalungen vor-
kommt,  bei E. Brinkschmidt,  Sören Kierkegaard  und  KariBartb,  Neukirchen-
Vluyn  sg7s, S. 105.
"'  Siehe oben S. IX.
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legung  allein kann darüber entscheiden,  ob und  wie  weit  es mir  ge-

lingt, meine Annahme durchzuführen.  Ist  sie falsch,  hat  Paulus  wirk-

lich von etwas anderem geredet  als von  der  permanenten  Krisis  von

Zeit und Ewigkeit,  nun,  dann werde  ich mich  ja im Verlauf  seines

Textes selbst ad absurdum führen.  Sollte  man mich  freilich  weiter-

fragen, mit welchem Grund ich gerade  mit  dieser  Annahme  an den

Römerbrief  herantrete, so würde'  ich  mit  der Gegenfrage  antworten,

ob denn ein ernster  Mensch etwa  mit  einer  andern  Annahme  an einen

nicht zum vornherein  keines Ernstes  würdigen  Text  herantreten  kön-

ne als mit der Annahme, dass -  Gott  Gott  ist?43 Und  sollte  man  be-

harrlich  dabei bleiben, darüber zu klagen,  wie  sehr  ich  dem  Paulus  mit

dieser Annahme Gewalt antue,  so müsste  ich  die Gegenklage  erheben,

das heiße dem Paulus Gewalt  antun,  wenn  man  ihn  scheinbar  von

Jesus Christus, in Wirklichkeit  von  einem  wahrhaft  anthroposophi-

schen Chaos von absoluten Relativitäten  und  relativen  Absolutheiten

reden lässt, gerade von  dem Chaos,  für  das er in allen  seinen  Briefen

nur Ausdrücke des grimmigsten  Abscheus  übrig  gehabt  hat.  Ich  habe,

auch wenn ich durchaus nicht meine,  alles befriedigend  erklärt  zu

haben, keinen Anlass gefunden, von  meiner  Annahme  abzugehen.

Paulus weiß nun einmal etwas  von  Gott,  was wir  in der Regel  nicht

wissen, aber durchaus auch wissen  könnten.  Dass  ich  weiß,  dass Pau-

lus dies weiß, das ist mein  «System»,  meine  «dogmatische  Vorausset-

zung», mein «Alexandrinismus»",  und  wie  man  das immer  zu nennen

belieben mag. Ich habe gefunden, dass man dabei  auch bistoriscb-

kritisch betrachtet, verhältnismäßig am besten  f;ihrt.  Denn  die mo-

dernen Paulusbilder sind mir  und einigen  Andern  auch bistoriscb

durchaus nicht mehr glaubwürdig.  -  Die  zahlreichen  Anspielungen

auf gegenw;irtige Erscheinungen und  Probleme  haben  nur  die  Bedeu-

tung von Erläuterungen. Meine Absicht  war  nicht,  dies und  das zur

Lage zu sagen, iXVi sondern den Römerbrief  zu verstehen  und  zu

erkl;iren. Es h;ingt mit  meinem  Auslegungsgrundsatz  zusammen,  dass

ich nicht einsehen kann, wieso  die zeitgeschichtlichen  Parallelen,  die

Druckmanuskript:  «tmüsste».

" In Barths Handexemplar findet  sich zu diesem Satz als RandLiemerkung:
««Nein:Kircbe!  I7.XIz3)).
"  Siehe oben S. XXIX-XXX.

in  andern  Kommentaren  ungefähr alles sind, zu diesem Zweck an sich
lehrreicher  sein  sollen  als die Vorg;inge,  deren Zeugen wir  selber sind.

Und  nun  hat man  diese meine  Stellung  zum  Text  BibLizismus  ge-

nannt,  lobend  die einen,  tadelnd  die andern=t. Ich kann auch dieses
Gleichnis,  das nicht  ich gemacht,  annehmen, unter  der Bedingung,
dass man  mir  erlaubt,  es selbst  zu deuten.  («ES gibt überhaupt keinen
Punkt  im  Denken  des Paulus,  der  ihm  ungemütlich  wäre...  kein  noch
so bescheidener  zeitgeschichtlicher  Rest  bleibt  übrig»,  schreibt  Wern-

le mit  einer  gewissen  Erbitterung  und  zählt  dann  auf, was alles als

«ungemütliche  Punkte»  und  «zeitgeschichtliche  Reste»  h;itte  «übrig

bleiben»  sollen,  nämlich:  die paulinische  «Geringschätzung»  des ir-

dischen  Lebenswerks Jesu, Christus als Gottes Sohn, die Versöhnung
durch  das Blut  Christi,  Christus  und  Adam,  der  paulinische  Schrift-

beweis,  der  sog. «Taufsakramentalismus»,  die doppelte  Prädestination

und  die Stellung  des Paulus  zur  Obrigkeit'6.  Man  stelle  sich  nun  einen

Römerbriefkommentar  vor,  in dem  diese kleinen  acht  Punkte  uner-

klärt,  a.h. als «ungemiitliche  Punkte»  erkfüt  unter  einem  Ranken-

werk  von  zeitgeschichtlichen  Parallelen  «übrig  bleiben»!  Was soll  da

der  Name  «Kommentar»?  Gegenüber  diesem  gemütlichen  Liegenlas-

sen des Ungemütlichen  besteht  nun  also mein  Biblizismus  darin,  dass

ich  über  diese «Anstöße  des modernen  Bewußtseins»47  so lange  nach-

gedacht  habe,  bis ich  z.T.  gerade  in ihnen  die ausgezeichnetsten  Ein-

sichten  zu entdecken  meinte,  z.T. jedenfalls  verhältnism:ißig  erklä-

rend  davon  reden  konnte.  Wie  weit  ich  sie richtig  erkl;irt  habe,  das ist

eine  Frage  für  sich;  nach  wie  vor  schwer  erkl:irliche  Stellen  gibt  es auch

für  mich  im Römerbrief;'  ich könnte  sogar  noch  weitergehen  und

Wernle  das Zugeständnis  machen,  dass meine  Rechnung  genau ge-

nommen  in  keinem  einzigen  Vers etwa  glatt  aufgeht,  dass ich  (und  der

aufmerksame  Leser  sicher  mit  mir)  überall  mehr  oder  weniger  deut-

' Im Dnickmanuskript  vor  nachträglicher  Streichung:  «Römerbrief,  es sind
hauptsächlich  die Stellen, die das persönliche  konkrete  Verhältnis  aes Apostels
zu der römischen  Gemeinde  betref'fen, die mir  auch diesmal nicht  recht  leben-
dig geworden  sintl;».

" Siehe z.B. «tadelnd» Wernle, S. 64.i68f.  (vgl. oben S. IO, Anm.  I4), und
Jobend»  Brunner,  S. 78-87.
"  Wernle,  S. I69.
"  Wernle,  S. 169.
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licli  im  Hintergrunde  noch  einen  unverstandenen  und  unerkfüten

<«Rest»  wittre,  der  auf  Verarbeitung  wartet.  Aber  auf  Verarbeitung

wartet,  -  nicht  darauf,  dass man  ihn  «übrig»  l;isst:k  Dass  unerklärte

historische  Brocken  an sich  die Siegel  der  wahren  Forschung  sein

sollen,  das ist's,  was mir,  dem  sog. «Biblizistem»  und  Alexandriner,

nicht  in  den  Kopf  will.  Im  übrigen  verhehle  ich  nicht,  dass ich  meine

«biblizistische»  Methode,  deren  Formel  einfach  lautet:  Besinn  dich!

auch  auf  Lao-Tse  oder  Goethe  anwenden  würde,  wenn  es meines  Am-

tes wäre,  Lao-Tse  oder  Goethe  zu erkl;iren,  und  dass ich  andrerseits

bei einigen andern biblischen Schriften iXVIl  etwas Mühe haben wür-
de, sie anzuwenden.  Genau  genommen  dürfte  der  ganze  «Biblizis-

mus»,  den man  mir  nachweisen  kann,  darin  bestehen,  dass ich  das

Vorurteil  liabe,  die Bibel  sei ein  gutes  Buch  und  es lohne  sich,  wenn

man  ihre  Gedanken  mindestens  ebenso  ernst  nimmt  wie  seine  eige-
nen.

Was  nun  den  rnbalt  meiner  vorliegenden  Römerbrieferkfüung  be-

trifft,  so gebe ich zu, dass es mir jetzt wie vor drei Jahren mehr um das
wirblicbe  als um  das sog.  ganze  Evangelium  zu  tun  war,  weil  ich  kei-

nen  Weg  zum  ganzen  Evangelium  sehe  als den  über  das Erfassen  des

wirJelicben,  das sich  noch  keinem  von  allen  Seiten  zugleich  gezeigt  hat.

Das  übliche  arbeitslose  Reden  und  Schreiben  vom  ganzen  Evangeli-

um,  das Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  Himmel,  Erde  und  Hölle  in
schöner  Proportion  gleichmäßig  umfasst,  halte  ich  für  wenig  erbau-

lich."g Ich  klage  niemanden  an, der  im  Namen  des Christentums  etwas

anderes  sagen  will  als das,  was  hier  gesagt  ist;  ich  würde  ihn  höchstens
fragen,  wie  er wohl  damit  an dem,  was  hier  gesagt  ist,  vorbeikommt.

An  der  Grenze  der  Häresie  hat  sich  der  Pau1inismus49  immer  befun-

den,  und  man  muss  sich  nur  wundern  darüber,  was  für  absolut  harm-

lose  und  unanstößige  Bücher  die meisten  Römerbriefkommentare

und  andere  Paulusbücher  sind.  Warum  nur?  Wahrscheinlich  darum,

weil  darin  die  «ungemütlichen  Punkte»»  nach  Wernles  Rezept  behan-

k Im  Druckmanuskript  vor  nachträglicher  Streichung:  «lässt:  wie  ein  unge-
zogenes  Kind  seine  Suppel+.

'  Siehe oben  S. XXXIII.

"' Vgl. z. B. Jülicher,  Paulusausleger,  S. 97, WO Jülicher  kritisch  von  ««Bartlis
Paulinismus+»  spricht.  Vgl. unten  S. 673, Anm.  97.

delt  worden sind. Die theologischen Kinder, ich meine natürlich  die
Studenten,  möchte id'+ diesmal, Wernle zuvorkommend,  selbst er-
malinen,  das Buch sehr vorsichtig zu lesen, nicht zu schnell, nicht
ohne  mein  Vorgehen am griechischen Text und an andern Kommen-
tareii  zu  kontrollieren,  und bitte, lieber nicht «begeistert»'o: Es han-
delt  sich  um  ernste  und in pr;ignantem Sinn kritische Arbeit,  die hier
zu tun  ist.  K. Müller-Erlangen  hat mit Recht gesagt, dass das Buch auf
unreife  Geister sehr fatalwirken  könnte."  Wer tnich deshalb anklagen
möclite,  möge  erwägen,  ob  man  nicht  mit  dem  Gefförlichen  am Chri-
Stentum  noch  immer  auch  sein  Licht  unter  den  Scheffel gestellt hat
[vgl.  Mt.  5,r5  par.], ob Spengler nicht recht haben könnte, wenn er
sagt,  dass wir  in ein «eisernes  Zeitalter»  einzutreten  im  Begriffe sei-
enia, und  ob es in  diesem  Fall  zu vermeiden  ist,  dass auch die Theo-
logie  und  die  Theologen  das zu  spüren  bekommen?

Als  ich  mitten  in der  Arbeit  war,  erschien  Harnacks  Buch  über
Marcion.'3  Wer  es kennt  und  in  meinem  Buch  auch  nur  bfütert,  wird
gleich  wissen,  warum  ich  es erw;ihnen  muss.  Gewisse  frappante  Par-

allelen  maditen  auch  mich,  als ich  die ersten  Rezensionen  jenes Wer-
kes zu Gesicht  bekam,  stutzig.  Ich  möchte  aber  bitten,  hier  und  dort
genau  zuzusehen  und  mich  nicht  zu rasch  als Marcioniten  zu loben
iXVIIi  oder zu tadeln. Es stimmt nun einmal gerade in den entschei-
denden  Punkten  niclit'.  Jülicher  hat  mich freilich  schon vor dem Er-

Druckmanuskript:  «rnicbt».

"' Sielie oben  S. XIII.

" A.a.O.  (s. oben  S. XIII,  Anm.  Iö),  S. I05:  «Freilich  kann die rücksichtslose
Entschiedenlieit,  init  welcher  die Relativität  aller «vorletzten  Dinge» aufge-
deckt  wird,  auch  gef;ihrlich  wirken  [...]. Unter  den Thessalonichern  fügannen
manche  «unordentlich»  zu wandeln,  weil  sie den Tag des Herrn  bereits  gegen-
wärtig  glaubten.  Hat  nicht  die Verachtung  aller  Politik,  die sich im Verfolg
Barth'scher  Gedanken  bei unreifen  Geistern  einstellen  kann,  etwas von  diesem
7,11g%

" Vgl. O. Spengler,  Pessimismusf,  in: Preußisföe  Jahrbücher. Berliner Mo-
natsschrift  für  Politik,  Geschichte  und  Literatur,  Bd. s 84, Berlin  I92I,  S. 73-84,
dort  S. 84
" A. von  Harnack,  Marcion.  Das Eauangelium  vom  fremden Gott. Eine Mo-

nograpbie  zur  Gescbichte  der GrumlLegung  der Äeatbohscben Kirche,  Leipzig
I92I.
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scheinen  von  Harnacks  Buch  zu Marcion  gestellt",  Harnack  selbst

zu -  Thomas  Münzel',  und  Walther  Köhler,  wenn  ich nicht  irre,  zu

Kaspar  Schwenkfe1d'6.  Vielleicht  dürfte  bei diesem  Anlass  die Frage

aufzuwerfen  sein, ob dieses bei den theologischen  Historikern  so be-

liebte  Austeilen  von  alten  und  uralten  Ketzerhüten  stattfinden  dürfte,

bevor  sie sich  jeweilen  unter  sich  besser  geeinigt  haben?  Man  wird  es

mir  als dem  diesmal  Betroffenen  zugute  halten,  wenn  icli  mich  dar-

über  wundere,  wie  verschieden  die Nominationen  der drei  Forscher

ausgefallen  sind.

Ein  Wort  noch  über  eine Einzelheit.  Der  Übersetzung  von  xCi:i'rig

mit  «Treue  Gottes»»  ist eine Wichtigkeit  beigemessen  worden,  die sie

für mich jedenfalls nicht hatte. Jülicher  hat ja sogar gemeint,  um dieser
Sache willen  liabe  ich  jene «Entdeckerfreude»  empfunden,  von  der

mein  erstes  Vorwort  etwas  romantisch  rede €e.'  Vor  allem  ist  nun  ein-

zugestehen,  dass Rudolf  Liechtenhan  der geistige  Vater  dieser  Neue-

rung  ist. Er  hat  mich  s.Z. brieflich  auf  die Möglichkeit  dieser  Uber-

setzung  aufmerksam  gemacht  und  ist  unterdessen  auch  öffentlich  da-

für  eingetreten.'  Auf  den allgemeinen  Protest  hin  habe ich  die Zahl

der Stellen,  an denen  ich diese Übersetzung  vorziehe,  etwas be-

schränkt  (in unangenehmer  H;iufung  wird  sie ihren  Gegnern  nur

noch im  3. Kap. begegnen) und kann im übrigen nur beteuern, dass ich
mit  ihr  lediglich  auf das Schillern  des Begriffs  hinweisen  will,  was

offenbar  durch  die gewohnte  monotone  Wiedergabe  mit  «Glaube»  so

wenig  geschieht,  wie  es geschehen  würde,  wenn  ich  das gelegentliche

«Treue»  pedantisch  verallgemeinern  würde.  Dass  der  Begriff  tatsäch-

lich schillert, wird man  mir  angesichts von  Röm. 3,3, angesichts der

" Jülicher,  Paulusausleger,  S. g5.

"  Vgl.  C.  Mennicke,  Auseinandersetzung  ma  KarL  Bartb,  in:  Bfüter  für  re-

ligiösen  Sozialismus,  Jg. s (i5izo), S. 5-8, dort  S. 7: «ES ist nicht  zufällig,  dass
Barth  sich,  wie  mir  Harnack  nach  seinen  Eindrücken  von  der  Aarauer  Kon-

ferenz  erz:ihlte,  auf  den  Quietismus  zufüwegt.  («Er  ist  der  ganze  Thomas  Mün-

Zer.))»,

'  Justinus  (Pseudonym  für  W. Köhler),  Zur  religiösen  Lage der Gegenwar3
in: Neue Zürcher  Zeitung,  Jg. s4s (xqzo), Nr.  s7o8 vom s7.ro.v)zo  untl

Nr.  I73z  VOITl zi.  xo.sgzo. Im zweiten  Teil heißt  es: «bei Karl  Barth  [...] werden
Zündel,  Schwenckfeld  und  die  alten  Mystiker  lebendig».

'  Jülicher,  Paulusausleger,  S. 92.

'  Siehe  ofün  S. XVI-XVII.

bekannten  Variante  zu Hab. 2,4 LXX  und angesichts der analogen
Situation  bei den verwandten Begriffen äy6nt1,  yvoü4,  äÄxt4, ;ä(g,

ötxaiooüvtl,  etgjvrl  u. a. kaum abstreiten wollen  oder können.
Eine  Literaturbemerkung  beizufügen,  habe ich diesmal  aris ver-

schiedenen  Gründen  unterlassen.  Richtig  zu stellen  ist,  dass die in  der

ersten Auflage  erwähnte  Römerbrieferklärung  von C. H. Rieger

(i7fö-I79I)  in seinen «Betrachtungen  über das N. T. t8z8»  merk-
würdigerweise  vom  3. Kap. an wörtlich  übereinstimmt  mit  der r 8 5 r

edierten  Erklärung  von  Fr.  Chr. Steinhofer (i7o6-i76i).'9  Das Plagiat
kann  jedenfalls  nicht  zu Lasten  des würdigen  Rieger  selbst  fallen.

Vielleicht  vermag  ein wiirttembergischer  Spezialist  Licht  in diese

dunkle  Sache zu bringen.  -  Über  die textkritiscben  Anmerkungen,  die

Jüliclier in seinem Eifer, mich in die sanften Auen der praktischen
Theologie zu verweisen,  überhauptiXVIIIi  weggewünscht hat6o, ist  zu

sagen, dass ich  sie da angebracht  habe,  wo  ich  vom  Text  von  Nest1e6',

den ich in den Händen  der meisten  theologischen  Leser  voraus-

setzte",  abweichen  zu müssen  glaubte.  In Dinge,  die ich notorisch

nicht  beherrsche,  meine  ich  nirgends  hineingeredet  zu haben.  Kurz  zu

5egründen,  warum  ich  an z.T.  nicht  unwichtigen  Stellen  anders  lese,

konnte  ich  darum,  bereit  eines besseren  belehrt  zu werden,  doch  nicht

ganz  unterlassen.

Gewissen  Rezensenten  würde  ich,  wenn  ich  könnte,  dringend  na-

helegen,  zu beachten,  dass es diesmal  noch  gefförlicher  ist  als das erste

Mal,  rasch  und  sicher  irgend  etwas  Entzücktes  oder  Unwirsches  über

das Buch  zu schreiben,  würde  ihnen  raten,  zu überlegen,  was es be-

Druckmanuskript:  «ivoraussetze».

"'  C.H.Rieger,BetracbtungenüberdasNeueTestament,zum'Xlacbstbumin

der Gnade und Erkennt4  unsers Herrn  uizd HeiLamles Jesu Cbristi. Nach
seinem Tode herausgegeben [von C.A. Dann],  II. Theil,  Tübingen  I)1z8; Er-
klÄrung  derEpisteiPaulian  dieRömer.  Von M. Friedrich  Christoph  Steinliofer,

weil. Dekan  und Stadtpfarrer  in Weinsfürg.  Mit  einem Vorwort  von Dr. J.T.
Beck, Professor  der Theologie  in Tübingen,  Stuttgart  s 8 5 s.
"' Jfüicher,  Paulusausleger,  S. 9I: tiDiese gelehrten  Anmerkungen  h;itten  [...]

fortfallen  sollen, weil sie in diesem Werk stilwidrig  sind und nichts Neues
Liieten.»

"  E. Nestle,  Novum  Testamentum Graece cum apparatu  critico ex editio-

mbus et Libris manu scriptis colLecto, Stuttgart  I9I2'  (x5)x6'o, x5)zo").
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deutet,  hier mit  Ja oder Nein  zu antworten,  was es aber auch bedeute,
liier  mit  einem freundliclien  Gemisch von Ja und Nein zu antworten.
Aber  es steht  nicht  in  meiner  Macht,  ihnen  dies  so zuzurufen,  dass sie

hören  müssen.

Es bleibt  mir  noch  übrig,  meinen  Freunden  Eduard  Thurneysen  in

St. Gallen',  Rudolf  Pestalozzi  in  Zürich6]  und  Georg  Merz  in  Mün-

chen64 zu  danken  für  ihre  treue  Mitwirkung  bei  der  Korrekturarbeit.

Der  Erstgenannte  hat  aber  auch  das ganze  im  Entstehen  begriffene

Manuskript  gelesen,  begutachtet,  und  sich  durch  Einschaltung  zahl-

reicher  vertiefender,  erläuternder  und  verschärfender  Korollarien,  die

ich  meist  fast  unverändert  übernommen  habe,  in  sehr  selbstloser  Wei-

se ein verborgenes  Denkmal  gesetzt.  Kein  Spezialist  wird  dahinter

kommen,  wo  in  unserer  auch  hier  bew;ihrten  Arbeitsgemeinschaft  die

Gedanken  des einen  anfangen,  die  des andern  aufhören.  -  Die  Vollei'i-

dung  dieser  zweiten  Auflage  des Römerbriefs  fällt  zeitlich  zusammen

mit  meinem  Abschied  von  der  Gemeinde  Safenwil.  Meine  Gemein-

degenossen haben in den letzten Jahren ihren Pfarrer oft nur in seiner
Studierstube  gehabt  und  auch  sonst  allerlei  Beunruhigendes  mit  ihm

erlebt,  was  mit  seiner  Römerbriefforschung  eng  zusammenhing.  Die

wenigstens  teilweise  recht  verst;indnisvolle  Duldung,  mit  der  sie die-

sen  Zustand  ertragen  haben,  verdient  es, dass  ich  auch  ihrer  hier  dank-

bar  gedenke.  Keiner  von  den  Freunden  dieses  Buches,  der  selber  Pfar-

rer  ist,  soll  leicht  daran  tragen,  dass er es nicht  nur  sicli  selbst,  sondern

auch  seiner  Gemeinde  nicht  -  leicht  machen  kann.  -  Diese  Freunde

alle,  die  bekannten  und  die  unbekannten,  die  alten  und  die  neuen,  die

Schweizer  und  die  Deutschen  in  der  einen  Bedrängnis  aller  ihrer  so

verschiedenen  Wege  zu grüßen,  ist  mir  im  Augenblick,  wo  ich  selber

einen  weiten  Weg  hinter  mir  und  einen  andern  noch  weitern  vor  mir

habe,  ein  Bedürfnis  und  eine  Freude.

"Safen'tniL, September i5iz1iXIXi

Zusatz  im 2. Abdruck  (x5iz3').

'  Thurneysen  war  von  igzo  tiis I927  Pfarrer  in St. Gallen-Bi-uggen.

"' RudolfPestalozzi(i88z-x5i6i)warseitx5+yzmitBarthbefreundet.Erwar
Besitzer  einer  Eisenhandelsfirma  in Zürich.

"' Merz,  dem Barth  im Februar I9xi  persönlich fügegnete,  war  seit I9I8
Pfarrer  und  Snidienrat  in München.

Vorwort  zur  dritten  Ariflage

Die  dritte  Auflage  ist  ein  in  allem  Wesentlichen  unveränderter  Neu-

druck  der  zweiten.  Dass  eines Tages die Notwendigkeit  eintreten

könnte,  Alles  noch  einmal  ganz  anders  zu  sagen,  das ist  zu  befürchten

oder  zu hoffen.  Wir  leben  ja heute  merkwürdig  rasch.  Ob  das ein

2eic1ien  des Zerfalls  ist oder  ein Zeichen  dafür,  dass wir  großen

geistigen  Entsclieidungen  entgegengehen,  wer  will  das sagen?  ALier  es

ist  so: Die  Situation  verschiebt  sicli  von  Tag  zu  Tag,  das Gespräch  geht

weiter,  man  lehrt  und  wird  belehrt,  man  sagt  etwas  und  merkt,  dass es

5o  lebhaftes  Eclio  findet,  dass man  es lieber  nicht  ein  zweites  Mal  sagt,

damit  nicht  das Gegenteil  daraus  werde  vor  lauter  Echo,  neuer  nütz-

licher  Widersprucli  tritt  auf  den  Plan  und  fordert  neben  neuem  ge-

fförlichem  Beifall  angemessene  Berücksichtigung.  «Nicht  zweimal

können  wir  in  denselben  Fluss  hineinsteigen;  denn  immer  zerstreut  er

sich  und  sammelt  sich  wieder,  fließt  zu  und  fließt  ab».'  Wie  sollte  ein

so lebendiges  und  verantwortliches  Unternehmen  wie  eine  Römer-

brieferkfüung  auf  die  Länge  starr  bleiben  können?  Aber  für  den  Au-

genblick  empfinde  ich  jene  Notwendigkeit  noch  nicht  und  kann  dar-

um  das vor einem Jahr Vorgebrachte inhaltlich  nur best;itigen. Das
Voi-wort  zur  zweiteii  Auflage  habe  ich  mit  abdrucken  lassen,  weil  es

zum  Verst;indnis  dieses Buches  nicht  gut  zu entbehren  ist, obwohl

besonders  die darin  enthaltene  Polemik  zu den  Dingen  gehört,  an

deren  Wiederholung  mir  nicht  gelegen  ist.

Das Merkwürdigste,  was dem  Buch  seither  widerfahren  ist, ist

wohl  die  Tatsache,  dass  es vonBultmann  in  der  Hauptsache  freundlich

begrüßta  und  von  Schlatter  in  der  Hauptsaclie  ebenso  freundlich  ab-

So Fragment  91 von  Heralclit  tiei H. Diels,  Die  Fragmente  der Vorso-

S. s 54. I6I

R. Bultmann,  Kar7 Bartbs  «Römerbriefi  in zwexter  Auflage,  in: ChW,

1A
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gelehnt  worden  ist3. Ich  nehme  das Erste  als erfreuliche  Bestätigung

dafür,  dass die Klage  über  diokletianische  Verfolgung  der  historisfö-

kritischen  Theologie',  mit  der es zuerst  aufgenommen  worden  ist,

nicht  nötig  war,  das zweite  als Bescheinigung  dafür,  dass ich  auch  der

positiven  Theologie  gegenüber,  der  ich  mich  von  Haus  aus näher  und

vet-wandter  fühle,  meinen  eigenen  Weg gegangen  bin.  Von  den von

Schlatter  und  Bultmann  sowie  von  Kolfhaus'  angemeldeten  alten  und

neuen  Bedenken  und  Anliegen  habe ich  vorläufig  aufmerksam  und

dankbar  Kenntnis  genommen.

Ein  Punkt  sei, weil  er das Methodische  betrifft,  in Ergänzung  des

im  zweiten  Vorwort  über  «historische  Kritik»,  «Dialektik  der  Sache»,

und  «Biblizismus»  Gesagten  jetzt  schon  kurz  besprochen.  Bultmann

hat den Einwand erhoben, ich sei ihm zu wenig radikal: dieiXXi  Kritik

von  der  Sache aus, von  der  dort  die Rede  war,  müsste  sich  auch  gegen

gewisse  Aufstellungen  des Paulus  selbst  richten,  weil  auch Paulus

selbst  nicht  immer  «aus der Sache heraus»  rede. «Es kommen  auch

andere  Geister  in ihm  zu Worte  als das pneuma  Cbristou.>»6  Gewiss

will  ich  mit  Bultmann  nicht  streiten  darüber,  wer  von  uns der  Radi-

kalere  ist  -  aber  ich  muss doch  wirklich  noch  ein wenig  weiter  gehen

als er und  sagen: Was im  Römerbrief  zu Worte  kommt,  das sind  über-

haupt  nur  die «andern»,  die von  ihm  angeführten  jüdischen,  vulgär-

christlichen,  hellenistischen  und  sonstigen  «Geister».  Oder  auf  wel-

che Stelle  könnte  man  etwa  den  Finger  legen  mit  der  Behauptung,  dass

da nun  ausgerechnet  das pneuma  Cbristou  zu Worte  komme?  Oder

umgekehrt  gesagt: Ist der Geist  Christi  etwa  ein Geist,  der als kon-

kurrierend  neben  andern  Geistern  vorgestellt  werden  kann?  Also,

schließe  ich, kann  es sich auf keinen  Fall  darum  handeln,  den Geist

Christi,  die «Sache» in der Weise  gegen  die «andern  Geister»  auszu-

I42. Vgl.dazudieKorrespondenzzwischenBarthundBultmannin:K.Barth  -

R.Bultmann, BriefawecbseL zgzz-zg66, hrsg. von B. Jaspert (Gesamtausgabe,
Abt. V), Zürich I994", S. 3-IO.

' A. Schlatter, KarL Bartbs ««Römerhrief», in: Die Furche, Jg. xz (I922),

S.4zz8S,1;h3;o=bAennf:nXgxexI,SX.Xi4;Jx47.
"  Xf.KolEhaus,WassagtunsKarLBartb,«DerRömerhriefi,in:RKZ,]g.7:

(I922),  S. 64f.
6

R. Bultmann, a.a.O. (s. ofün S. z5, Anm. 2), Sp. 373 bzw. S. I42.

z6

spielen,  dass im  Namen  jenes einige  Stellen gelobt, einige  andere, wo

Paulus  nicht  «aus der Sache heraus»  rede, abgeschätzt werden. Son-
dern  darum  handelt  es sich, zu sehen und deutlich zu machen, wie  der
«Geist  Christi»  die Krisis  ist,  in der  sich  das Ganze  befindet.  AILes ist

litera,  Stimme  der  «andern»  Geister  und  -  ob und  inwiefern.A7!es  etwa

auch  im  Zusammenhang  der  «Sache»,  als Stimme  des spiritus  (Christi)
verstanden  werden  kann,  das ist die Frage,  mit  der die litera  studiert

werden  muss.  Der  Ausleger  steht  vor  dem  Entweder  - Oder,  ob er

sich,  selber  wissend,  um  was es geht,  in ein 7;aeueverh;i1tnis  zu seinem

Autor  begeben,  ihn  mit  der Hypothese  lesen will,  dass auch  er, mit

mehr  oder  weniger  Deudichkeit,  bis aufs letzte  Wort  (denn  wo  sollte

da die Grenze  gezogen  werden?  doch  nicht  durch  die Aufdeckung

historischer  Abhängigkeitsverhfünisse?)  gewusst  habe, um was es

g(-ht. Er wird  dann  seinen  Kommentar  nicht  über  Paulus,  sondern,

gewiss  oft  nicht  ohne  Seufzen  und  Kopfschütteln,  so gut  es geht,  bis

3ufs letzte  Wort  mit  Paulus  schreiben.  Das  Maß  des «Geistes  Christi»a,

dgs er dabei  bei Paulus  wahrnimmt  und  anschaulich  machen  kann  in

seiiier  eigenen  Wiedergabe,  wird  gewiss  nicht  überall  gleich  groß  sein,

sondern  ein «Mehr  oder  Weniger».  Er  fiihlt  sich aber  verantwofüich

in dieser  Sache. Er  lässt sich nirgends  gänzlich  verblüffen  durch  die

Stimme  der «andern»  Geister,  die die Dominante  des «Geistes  Chri-

sti»  oft  fast  unhörbar  machen  will.  Er  sucht  den Mangel  an Verständ-

nis  immer  zuerst  bei sich selber  und  nicht  bei Paulus.  Es lässt ihm

keine  Ruhe,  zu sehen  und  zu zeigen,  inwiefern  paradoxerweise  all das

Zerstreute  doch  im Zusammenhang  der einen  Sache steht,  alle die

«andern»  Geister  tatsächlicli  doch  dem  Pneuma  Christou  irgendwie

dienstbar sind. Natür-iXXIilich  kann der Ausleger auch nicbt mit  ie-
ner Hypothese  an Paulus  herantreten,  jenes Vertrauen  ihm  verwei-

gern.  Vielleicht  weiß  er ja selbst  nicht  oder  nicht  deutlich  genug,  um

was  es in einer  Schrift,  wie  es der Römerbrief  ist, etwa  gehen  könnte.

Oder  vielleicht  verzweifelt  er an der Aufgabe,  im Chorus  der «an-

dern»  Geister,  der  ihm  aus allen  Zeilen  seines Textes  entgegen  schallt,

die Stimme  jenes Wissens  zu vernehmen.  Er  wird  dann  seinen  Kom-

mentar  über  Paulus  schreiben,  mit  Paulus  höchstens  gelegentlich,

wenn  Paulus  zuf;illig  etwas  sagt,  was  auch  ihm  einleuchtet.  Ihm  wird

' 2. ALidruck  (i5iz3'):  «iGeistes, Christi+». Korrektur  nach Druckmanu-
skript.
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sicli  das Maß  des Geistes  Christi bei Paulus, wenn er das ihm Ein-
leuchtende  überhaupt  so bezeichnen will, nach dem Schema «Teils -
teils»  darstellen.  Er steht  als unverantwortlicher  Zuschauer neben
dem  Konglomerat  von  Geist  und  Geistern,  das für  ihn  den Text  be-
deutet.  Er kennt  jene Unrulie  um  den Sinn  des Textes  nicht,  weil  er
jenes Treueverh;iltnis  zu ihm  nicht  kennt,  weil  er, auch  wenn  er be-
dingterweise  ein Stück  weit  mit  ihm  geht,  doch  keinenfalls  entschlos-
sen ist, mit  ihm  zu stehen  und  zu fallen.  Ich  halte  es für  ausgeschlos-
sen, dass man  irgend  einem  Schriftsteller  gerecht  -werden,  irgend  einen
Schriftsteller  wirklich  wieder  zum  Reden  bringen  kann,  wenn  man
jene  Hypothese  nicht  wagt,  jenes Treueverhfünis  zu ihm  nicht  ein-
geht.  Reden  über  jemanden  scheint  mir  hoffnungslos  dazu  verurteilt,
an ihm  vo'rbei  zu reden  und  sein Grab  dichter  zu schließen.  Ich  ver-
stehe  es, dass in der  Verzweiflung  je und  je auch  dieser  Weg  betreten
werden muss. Es gibt ia wirklicl'i  Erscheinungen genug, die uns nur ein
Reden  üher  sie zu gestatten  scheinen,  wobei  es sifö  freilich  immer
noch  fragt,  ob das Rätselhafte  ihrer  Rätselhaftigkeit  mehr  auf  ihrer
odermehr  auf  unserer,  der  Betrachter,  Seite  zu suchen  ist.  Was ich  aber
nicbt  verstehen  kann,  das ist die Einladung,  die Bultmann  an mich
richtet,  Feuer  und  Wasser  zu vermengen,  mit  Paulus  zu denken  und
zu  schreiben,  also doch  wohl  zunächst  in der  ganzen  Fremdsprache
seiner  j'üdisch-vulgär-christlich-hellenistischen  Gedankenwelt,  um
dann  plötzlich,  wenn  es mir  etwa  zu bunt  wird  - als widerfiihre  mir
etwas  besonders  Fremdartiges,  wo  AlLes fremdartig  ist! -,  «kritisch»
über  und  gegen  Paulus  zu reden.  Ob  Bultmann  nicht  auch  einsieht,
dass dies, nur  schon  vom  Standpunkte  der  Stilreinl'ieit  aus betrachtet,
nicht  geht,  dass das, von  mir  aus gesehen,  eine Geschmacksverirrung
wäre,  einRückfall  in  die  Methode  aer  <izeitgeschichtlichen  Reste»  und
«ungemütlichen  Punkte»"?  Er deutet  an, dass hier  bei mir  ein «mo-
dernes  Inspirationsdogma»8  im Hintergrund  stehen  müsse.  Worauf
ich  antworte,  dass ich die gewisse  Analogie  meines  Verfahrens  zur

Siehe Wernle, S. i65i: «ES gibt überhaupt keinen Punkt im Denken cles
Paulus, der ihm ungemütlich  wäre [...]. Es bleibt  alles in Harmonie  zwischen
Paulus und seinem  Exegeten, und mit  dem Heraushören  des ewigen Gottes-
worts  ist  in solchem  Maße ernst gemacht, daß kein  rioch so tiescheidener  zeit-

g"sschR.'ChBcuhl"thmearnRn."sa'.aÜ.bO."g(s.bloe'bb SYgzl5,oAbne7n: 'z),19Sp. 372 bzw. S. s4s

alten  Verbalinspirationslehre (auch Schlatter hat sie missbilligend fest-
gestellt")  VOn der ersten Auflage an nicht in Abrede gestellt habe. Mir
scheint  iXXIIi diese Lehre in der Form, wie etwa CaLvin sie vorge-
tragen  hat, mindestens sehr geistreich und erwägenswert. Inwiefern
ifö sie mir  zu eigen mache, meine ich eben gezeigt zu haben: ich kann
nicht  einsehen, wie es einen Weg zum Geist einer (irgend einer!)
Sförift geben soll als den mittelst der hypothetischen Erwartung, dass
ihr  Geist  gerade durch den Eucbstahen zu unserem Geist redenwerde.
Die  unvermeidliche Kritik des Buchstabens durch den Geist fällt da-
mit  durchaus nicht daliin. Im Gegenteil: gerade unter der Vorausset-
Zung  jenes Treueverhfünisses zum Texte ergibt sich von selbst die
Notwendigkeit,  die im einzelnen Textwort gezogenen Linien still-
schweigend  oder ausdiiicklich zu verlängern oder zu verkürzen, wo
ein Stehenbleiben beim 'Wortlaut ein offenbares Unterdrücken des-
5en,  was zuWorte kommen möcbte und muss, bedeuten würde. Cafüin
hat  diese Art Kritik  meisterhaft geübt, ohne die Zucht, in die man sich
dabei  freilich nehmen muss, zu vernachl;issigen. Der Notwendigkeit
dieser  Art  Kritik  habe auch ich mich, wie der aufmerksame Leser
sofort  wahrnelimen wird, nicht entzogen, hoffentlich ohne der na-
heliegenden  Gefahr, die damit verbunden ist, allzu hemmungslos zu
unterliegen.  Ich habe sie aber mit Absicht nicht gegen Paulus gerichtet
und  gedenke  mich nicht dazu verlocken zu lassen. Das pneuma Chris-
tou  ist kein  Standpunkt, auf den man sich stellen kann, um von hier
aus den Paulus oder wen auch immer zu schulmeistern. Es sei uns
genug,  uns,  nicht  ganz  von  ihm verlassen, trotz der «andern»> Geister
lernendlehrend  neben Paulus zu stellen, bereit geistlich Gemeintes
auch  geistlich  aufzufassen [vgl.i. Kor z,x3], und bereit, zu erkennen,
dass auch  unSere  eigene  Stimme, mit der wir das Vernommene weiter
geben,  zunächst  ganz  und gar die Stimme «anderer» Geister ist. Uber
die Relativit;it  aller  menschlichen Worte, auch der paulinischen, denke
ifö  mit  Bultmann  und allen Verständigen einer Meinung zu sein. Aber
was  bedeutet  Relativität?  Fragwürdigkeit? Gewiss, aber wie kann ich
die,  wenn  das nötig  ist,  besser demonstrieren, als indem ich mich aus
allen Kräften  bemühe, ihre Fragürdigkeit  herauszuarbeiten? Ist
nicht  mehr  als einem  Leser das Problematische des Paulinismus ge-

Schlatter,  a.a.O. (s. oLien S. z6, Anm.  3), S. 229 bzw. S. i43.
z8
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rade an meinem  Buch  klar  geworden?  Ich  liabe  niclits  dagegen  ein-

zuwenden.  Gewiss,  wir  müssen  auch  über  Paulus  binaussehen  lernen.

Aber  das erreichen  wir  nur  dadurch,  dass wir,  jenes Treueverhfünis

eingehend,  mit  rücksichtslosem  Ernst  uns bemühen,  in ihn  hineinzu

selien.

Jm Blick  auf den eigentümlichen  Inhalt  meiner  zweiten  Römer-

brieferkläning  möchte  ich dem  Buch  folgendes  Geleitwort  aus Cal-

vins  Kommentar  zu Hebr.  z i,i  auf  den Weg geben:  «Gnade  ist  nicht

ohne  den Schein  eines Widerspruchs.  Glaube  ist Grundlegung,  a.h.
Stütze  und  Besitz,  auf den wir  unsern  Fuß setzen  können.  Aber

iXXIIIi  Besitz welcher Dinge?  Nicht  vorhandener,  die,  weit  entfernt,

unter  unsern  Füßen  zu sein,  vielmehr  auch  die Fassungskraft  unseres

Geistes  übersteigen.  Ebenso  steht  es damit,  dass der Glaube  ein Be-

weis  der nicht  erscheinenden  Dinge  genannt  wird.  Denn  Beweis  be-

deutet  Aufweis  der Dinge  in der  Erscheinung  und  kann  sich  nur  auf

das erstrecken,  was unseren  Sinnen  zugänglich  ist. So streiten  diese

zwei  scheinbar  gegeneinander  und  vereinigen  sich doch  aufs Beste,

wenn  es sich  um  den Glauben  handelt.  Der  Geist  Gottes  zeigt  uns

eben  verborgene  Dinge,  deren  Kenntnis  unseren  Sinnen  unzugänglich

ist. Erverheißt  uns  ewiges  Leben,  uns,  den  Toten.  Er  redet  uns von  der

seligen  Auferstehung,  uns,  die wir  von  Verwesung  umgeben  sind.  Ge-

rechte  werden  wir  genannt,  und  in  uns wohnt  die Sünde.  Wir  verneh-

men,  dass wir  selig  seien; inzwischen  werden  wir  erdrückt  vom  un-

endlichen  Elend.  Uberfluß  an allen  Gütern  wird  uns verheißen  und

reich  sind  wir  nur  an Hunger  und  Durst.  Gott  ruft:  gleich  werde  er bei

uns sein, und  scheint  taub  zu sein auf  all unser  Geschrei.  Was würde

aus uns, wenn wir nicht in der Hoffnung  stark wären,  wenn  unser

Herz  nicht  auf  dem  durch  Gottes  Wort  und  Geist  erleuchteten  Weg

mitten  durch  die Finsternis  über  die Welt  hinauseilte?»'o

'o J. Calvin, Commentarius in epistolam ad Hebraeos, Cafüini Opera 55
(= CR 83), Braunschweig  I896, COl. x43f. H.M. Matter  machte  in einer  Miszelle

Angstvallig vertaLeiz. Ook buiten den bijbel; zeLfs bij Calvijn,  in: De Schatka-
mer. Maandschrift voor clen lieiligen, Utrecht  i5i33, Nr.  zo und II  vom
3.7.I93 3, S. 75, auf einen Fehler  in Barths  Ubersetzung  des ersten Satzes («Nec
vero gratia caret antilogiae  species»)  aufmerksam.  Barth  habe «gratia»  irrtüm-

lich als Nominativ  statt als Ablativ  gedeutet und mit «Gnade» übersetzt.  Die
Bedeutung  des Satzes sei: «Und  doch entbehrt  der scheinbare  Gegensatz nicht

)C)

Auch  diesmal  habe  icli  für  treue  Hilfe  zu danken:  Georg  Merz  hat

die Korrekturen  besorgt  und  das Register  erstellt"und  Lukas  Christ

ill  Pratteln  hat  sich  um  die sehr  nötige  Gfütung  meines  Stils  an zahl-

reiföen  Stellen  verdient  gemacht'.

Göttingen,  Juli  I922

der Gefälligkeit»  (Matter:  «isierljkheid»).  Nach  Empfang  des Artikels  schrieb

Barth  am 7.7.I933 Matter  eine Postkarte  (s. K. Barth,  Briefe des Jabres zg33,
hrsg. von E. Busch unter  Mitarfüit  von  B. Haase und B. Schenck, Zürich  zoo4,
S. z8z): «Ich hafü alles nachgeprüft:  Sie baben Recbt. Es ist mir  ganz unver-

stänfüich,  wie es möglich  war, daß ich damals (Juli I9zz!)  SO flüchtig  übersetzt
habe.» In seinem Handexemplar  der damals neuesten Ausgabe des Römer-

briefs (6. AMruck  der neuen Bearbeitung,  München  I933')  strich  Barth  dar-
aufhin  diesen Satz. Die Streichung  blieb aber in den sp;iteren Abdi'ucken  un-

berücksichtigt.

" Vom zweiten  Abdnick  der neuen Bearbeitung  (= 3. Auflage  I922)  an war
das Buch mit einem Bibelstellenregister  («Stellennachweis»)  und einem sehr

selektiven  «Register» (der Namen  und Begriffe)  versehen.

" PfarrerLukasChrist088i-xq58)inPratteln(KantonBasel-Landscliaft),
mit Barth  und Thurneysen  befreundet.  Seine Briefe an Barth,  in denen er ab-
schnittweise  stilistische  Verbesserungsvorschläge  macht, liegen im KBA  vor.
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Vorwort  zur  vierten  Auflage

Das Bedenken, wie vieles in diesem Buch auf Grund  fremder  und

gemeinsamer Weiterarbeit  verdeutlicht,  zurechtgestellt, anders  gesagt

werden müsste, hat mich seit der vorhergehenden Auflage  nicht  ver-

lassen, im Gegenteil. Aber mit Flicken mag  ich nicht erst  anfangen,

und zu einer Umgestaltung  an Haupt  und Gliedern, wie  ich  sie zg:io

unternehmen konnte, werde ich wohl noch lange keine Zeit  finden,

wie ich auch die überlegene Stelle noch nicht sehe, von  der  aus die

Sache in entscheidender Weise besser zu machen w;jre.  Sehe  ich  sie

einmal, dann wird  sich sicher aucli die nötige Zeit finden, um  ganze

Arbeit  zu tun. Vorl;iufig  muss das Buch wieder so ausgehen,  wie  es ist.

Die Leser, auf die es ankommt, werden es sich ja nicht verdrießen

iXXIVi lassen, an Hand der laufenden theologischen Aussprache,  so-

weit sie aus größerer oder geringerer Nföe auch die Probleme  des

«Römerbriefs» berührt, die bei der Lektüre notwendigen  Vorbehake

und Ei'weiterungen  selber  vorzunehmen.

Aus der äußern Geschichte des Buches ist  gewiss  ei'wähnenswert,

dass JüLicber es inzwischen in einer zweiten Rezension,  sein  «letztes

befremdet über all die darin enthaltenen «negaties»,  «tot  groote  voor-

zichtigkeit»  ihm gegenüber ermahnt und von  seiner  Art  erklärt,  sie

könne «daarom de onze niet zijn»'. Mehr  zu  denken gaben  mir  meh-

Wort» sagend, als «der Hybris  eines Pneumatikers»  entSprungell  er-

klärt hat', während das Organ der holländischen Gereformeerden,

' A. Jülicher, Bartb, Prof KarL: Der Römerkief. 2. Auflage in neuer  Be-

arbeitung, in: ThLZ, Jg. 47 (I922),  Sp. 5 37-5zp.  Die  Rezension  schließt  mit  den

Worten: «Aber, daß Barths Versuch, den Paulus  mit  Beschlag  zu ):ielegen  für

eine Weltanschauung, die schon seinem  naiven  Schrift-  (und  dadurch  in ge-

wissem Sinn doch wieder Buclistaben-) glauben  ins Gesicht  schl:igt,  der  Hy-

bris eines Pneumatikers entspringt und nicht aus nüchterner  Wissenschaft,  ist

das letzte Wort, aas ich über einen  Römerbrief  Barths  sagen  werde.»

Die Worte beziehen sich auf die abweisende Beurteilung  von  F.W.  Gros-

heide, Karl Bartbs oerklaring van den Brief aan  de Romeinen,  in:  De  Refor-

matie. Weekblad tot ontwikkeling van het gereformeerde leven, Jg. 3 (I922/23),

rere  Voten von katboLiscb-theologischer Seite, bei denen icli teilweise

auf ein sachliches Verständnis dessen, worum es hier geht, und vor

allem auf ein theologisches Diskussionsniveau gestoßen bin, das ich

nicht eben vielen von meinen verehrlichen Rezensenten diesseits des

großen Grabens zuerkennen könnte. Wie soll man diese mir wirklich

unerwartete Begegnung in gewissen gemeinsamen Grundsätzen deu-

ten? Ericb Przywara  S. J. konstatiert  bei unsrer «Schule»(!) im Gegen-

satz  zu der Otto-Hei]ersclien  «eine  rirechte Wiedergeburt  des Prote-

5tantismus», den «Gluthauch alter Refürmatorenleidenschaft».3 Jo-

seph Engert meint und beweist umgekehrt, der Inhak meines «Rö-

merbriefs» lasse sicli in allen Hauptpunkten  (mit Ausnahme der in

Kap. 5i-I I entwickelten  Lehre von der Kirche!) ebenso gut, nur viel

klarer und einfacher in den Sätzen des Thomas, des Tridentinums  und

des römischen Katechismus ausdrücken.= Beides ist offenbar niclit

ganz  dasselbe. Vielleicht  müssen sich auch die katholischen Herren

Gesprächspartner erst  unter  sich verständigen, als was  sie uns eigent-

Nr.z8  vom  I3.4.1923.  Dort heißt es auf S.22I  (in deutscher Übersetzung):
«Unsere  Zeit  ist eine Zeit  [...]  VOn Negationen.»  «Aber  es läuft  falsch,  wenn

Barfö  meint,  die Absoluföeit  Gottes  nur  daaurch zum  Ausdruck  bringen  zu

können,  dass alles anaere  relativ  und  zur  Negation  gemaclit  wird  [...].  Barfös

Erkfüung  des Römerbriefs  mahnt  uns  darum  zu großer  Vorsicht.  Mögen  wir

uns aaran  erfreuen,  dass hier  nicht  der  Tod  im  Topf  ist,  dass von  einem  Einge-

hen  auf  den  Text,  von  einem  persönlichen  Miterleben  die Rede  ist  [...],  die  Art,

mit  cler dies geschieht,  lässt  der  Autorität  eines über  uns stehenden  Wortes

Gottes  kein  Recht  widerfahren  [...]  und  kann  deslialb  nicfü  die  unsere  sein.»

'  E. Przywara,  Gott  in uns oder  Gott  über  uns!  (Immanenz  und  T;'anszen-

denz im  heutigen GeistesLehen), in:  StZ,Jg. 53, I05.  Bd. (I923),  S. 343-36z,  dort
S. 3 5o.3 5 5; wieder abgedruckt in: ders., Ringen der Gegermart, Gesammelte
AuEs:Ätze, 2. Bd., Augsburg I929,  S. 543-578,  dortS. 553.564.

' J. Engert, Metapbysik und Historismus zm C)bristentum, in: Hochland,
Jg. 2I (I923/24),  S. 5oz-5  I7.638-65  I; dort S. 5o6: «Wenn  Barfö sich einmal die
Mühe  nehmen  wollte,  zu erforschen,  was die Alten  mit  ihrer  Typologie  und

dem  doppelten  Sinn  der  Schrift  sagen  wollten  (dem  sensus  historicus  und  my-

sticus,  etwa  nachThomas  von  Aquin,  Summa  tbeologica  I q I a IO), dann  würde

er seine  Anscliauungen in  viel klarerer Form wiederfinden.»  -  S. 5o8: Das von

Barth  riclitig  herausgehobene  «absolut  Theozentrische  des Christentums  Pati-

li»  entspricht  dem  ««Wesen  aller  katholischen  Frömmigkeit»,  «ausgesproclien

vor  allem  in der  Gnadenlehre»,  zu der  Jas  einzige  authentische  Buch»  «das

Tridentinum+»  ist. -  S. 5i5  zu Barths Auslegung von  Röm. ii -s4:  «Ich  finde,
claß das alles  viel  einfacher  -  in  jedem  katholischen  Katechismus  gesagt  ist».
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licli  anreden wollen.  Dann werden  wir  ihnen weitere  Antwort  nicht

schuldig  bleiben. Vorläufig  gestehe ich aber offen, dass icl'i die liier

aufgetauchte  Möglichkeit  einer nicht  nur historischen,  sondern sacl'i-

lichen Unterhaltung  mit  den Theologen  der alten Kirche  als ein  gutes

und verheißungsvolles  Zeicl'ien für beide Teile aufgefasst habe. Wer

sich, wie «wir» es allerdings möchten, in die Nähe der reformatori-
scben Tl'ieologie  begibt, der wird  sich auch der ebendttmit  sich ein-

stellenden  Nföe  der Voraussetzung jener: der Nähe der mittelaJterli-

chen Theologie  (bei gründlichstem  Abscheu  vor  allen mystizisieren-

den, hochkirchlichen  und «evangelisch-katholischen»  Dilettantis-

men) nicht  sch:imen dürfen  und -  tut  es aucli nicht.

Göttingen,  Februar  I924  IXXVI
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