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Das ist sicher, dass allen nach Gerechtigkeit hungernden und diir- .

stenden [vgl. Mt. 5,6] Zeiten natiirlicher war, sich sachlich beteiligt
neben Paulus, statt im gelassenen Abstand des Zuschauers ihm gegen-
iiberzustellen. Vielleicht gehen wir jetzt in eine solche Zeit hinein.
Wenn ich mich darin nicht tiusche, dann kann dieses Buch jetzt schon
seinen bestimmt umschrinkten Dienst tun. Man wird es thm anspii-
ren, dass es mit Entdeckerfreude geschrieben ist. Die kriftige Stimme
des Paulus |VI| war mir neu, und es ist mir, sie musste auch manchen
andern neu sein. Aber dass da noch vieles ungehort und unentdeckt
ist, das ist mir am Ende dieser Arbeit ganz klar. Sie will darum nicht
mehr sein als eine Vorarbeit, die um Mitarbeit bittet. Wenn doch recht
viele und Berufenere sich einfinden wiirden, um daselbst Brunnen zu
graben [vgl. Ps. 84,7]. Sollte ich mich aber tiuschen in der freudigen
Hoffnung auf ein gemeinsames neues Fragen und Forschen nach der
biblischen Botschaft, dann hat dieses Buch Zeit, zu — warten. Der
Romerbrief selbst wartet ja auch.

Safenwil, im August 1918

1891 auflerordentlicher Professor, 1895 ordentlicher Professor fiir iltere und
mittlere Kirchengeschichte und fiir Neues Testament in Bern. Vgl. das bio-
graphische Vorwort von M. Lauterburg in Fr. Barth, Christus unsere Hoff-
nung. Sammlung von religivsen Reden und Vortrigen, Bern 1913, S. III-XVIIL,
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Vorwort zur zweiten Auflage

oudE dvijhdov eig Tegooohua
v (G dTihd OV Eig ApaPiay

Gal. 1,17

Im Vorwort zur ersten Auflage bezeichnete ich dieses Buch als cine
«Vorarbeit»>. Wenn dieser Hinweis ebenso aufmerksam beachtet wor-
den ist wie der fast beriichtigt gewordene Schlusssatz («Dieses Buch
kann warten...»)', so brauche ich mich heute nicht zu rechtfertigen,
wenn ich das Buch in einer neuen Bearbeitung vorlege, bei der von
jener ersten sozusagen kein Stein auf dem andern geblieben ist. Sie hat
ihren «bestimmt umschrinkten Dienst», wie ich damals zu hoffen
wagte und doch fast nicht hoffen konnte, getan, Einige auf Paulus und
auf die Bibel iiberhaupt aufmerksam zu machen, die es vorher so nicht
waren. Sie kann heute mit ithren Vorziigen und Fehlern vom Schau-
platz verschwinden. Ich habe die begonnene Arbeit fortgesetzt und
lege hier ein weiteres vorliufiges Resultat vor. Die damals gewonnene
Stellung wurde auf weiter vorwirts liegende Punkte verlegt und da-
selbst neu eingerichtet und befestigt. Sie bietet darum einen ganz an-
dern Anblick. Fiir die Kontinuitit zwischen hier und dort hat die
Einheit des historischen Gegenstandes und der Sache selbst gesorgt
und wird auch bei den Lesern dafiir sorgen, wenn sie sich der Miihe
unterziechen wollen, auch bei dieser zweiten «Vorarbeit» mitzuarbei-
ten. Denn Vorarbeit und nur das ist auch diese zweite Auflage, was
aber nicht die Verheiflung einer dritten und vor allem und auf keinen
Fall die eines endgiiltigen Werkes etwa bedeuten soll. Nur Vorarbeit
ist alles menschliche Werk und ein theologisches Buch mehr als jedes
andre Werk! Ich sage das alles in der Hoffnung, dass diejenigen, die in
meinem Romerbrief das Schreckgespenst einer neuen Orthodoxie?
auftauchen sahen, mir nun nicht etwa, in vélliger, aber, so wie ich

1

Siche oben S. 4.
Siche oben S. XVIII-XIX.



einen Teil des Publikums kenne, nicht unméglicher Ver-|VII| kennung
der Sachlage, den umgekehrten Vorwurf allzu groflier Bewegungsfi-
higkeit machen werden.

Erschopfende Auskunft iiber das Verhiltnis dieser zweiten zur er-
sten Auflage muss das Buch selber geben und zwar meistens still-
schweigend. Ich verwundere mich, dass die eigentliche Schwiche der
ersten Auflage von der 6ffentlichen Kritik sozusagen gar nicht gese-
hen worden ist, es fillt mir aber gar nicht ein, den Lesern und beson-
ders den Rezensenten die Formel fiir das, was iiber jene in fast ver-
nichtender Weise hitte gesagt werden kénnen und miissen, hier nun
etwa mitzuteilen®, Gesagt sei nur so viel, dass es hauptsichlich vier
Faktoren waren, die bei der nun vollzogenen Weiterbewegung und
Frontverlegung mitwirkten. Erstens und vor allem: die fortgesetzte
Beschiftigung mit Paulus. Sie konnte sich zwar bei meiner Arbeits-
weise nur auf einige weitere Bruchstiicke der paulinischen Literatur
erstrecken, hat mir aber auf Schritt und Tritt neues Licht fiir den
Roémerbrief gebracht.t Zweitens: Overbeck. Auf seine Warnung an
alle Theologen habe ich mit Eduard Thurneysen zusammen andern-

* Unmittelbar vor Torschluss kommt mir soeben der Aufsatz von Ph. Bach-
mann in der «Neuen kirchl. Zeitschrift» (Oktoberheft 1921) zu Gesicht.’ Hier
sind in sehr schonungsvoller Weise Einwinde aufgestellt, die ich als richtig und
wesentlich anerkennen muss. Der Herr Verfasser wird bemerken, dass sie in
der Zwischenzeit auch mich beschiftigt haben.

» Ph. Bachmann, Der Rémerbrief verdeutscht und vergegenwirtigt. Ein
Wort zu K. Barths Rémerbrief, in: Neue Kirchliche Zeitschrift, Jg. 32 (1921),
S. 517-547. Bachmann schrieb z.B. S. 524f.: «An die Stelle des «Gott fiir uns»
tritt ein machtiges, lebensinniges, enthusiastisches «Gott in uns:. Besser noch:
jenes erste geht immerfort in diesem zweiten unter. Ein wichtiger Grundge-
danke des ganzen Rémerbriefes tritt damit in den Schatten. Das Heilsleben ist
wesentlich schopferisch wirksame Immanenz Gottes im Menschen. Die Ge-
rechtigkeit ist der damit geschaffene neue Zustand. Der Glaube das in ihm
ruhende Verhalten der Treue, des Vertrauens, der subjektive Ausklang der
empfangenen Innenwirkung.»

# Vgl. die Predigtreihen zum Epheserbrief (Predigten 1919, hrsg. von H.
Schmidt [Gesamtausgabe, Abt. 1], Ziirich 2003, S. 173-334) und zum 2. Korin-
therbrief (Predigten 1920, hrsg. von H. Schmidt [Gesamtausgabe, Abt. 1], Zii-
rich 2005, 8. 17-87.143-164.173—180.190—301) und die Diktate zum Epheser-
brief 1919/20 (Erkldrungen des Epheser- und des Jakobusbriefes. 1919-1929,
hrsg. von J.-M. Bohnet [Gesamtausgabe, Abt. I1], Ziirich 2009, S. 3-44).
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orts ausfiihrlich hingewiesen.’ Ich habe sie zuerst auf mich selbst be-
zogen und dann erst gegen den Feind gekehrt. Uber das Gelingen oder
Nicht-Gelingen meiner in dieser zweiten Auflage des Romerbriefs
versuchten Auseinandersetzung mit diesem tiberaus merkwiirdigen
und selten frommen Mann kann ich aber Urteile nur von solchen
entgegennehmen, die sich dariiber ausgewiesen haben, dass sie das
sachliche (und wahrhaftig nicht nur biographisch-psychologische!)
Ritsel, das durch Overbeck ein fiir allemal gestellt ist, gesehen und
sich um seine Losung wenigstens bemiiht haben, also z.B. nicht von
Eberhard Vischer*®! Drittens: die bessere Belehrung iiber die eigent-
liche Orientierung der Gedanken Platos und Kants, die ich den Schrif-
ten meines Bruders Heinrich Barth® zu verdanken habe, und das ver-
mehrte Aufmerken auf das, was aus Kierkegaard und Dostojewski fiir
das Verstindnis des neuen Testamentes zu gewinnen ist, wobei mir
besonders die Winke von Eduard Thurneysen erleuchtend gewesen
sind’. Viertens: die genaue Verfolgung der Aufnahme, die meine erste
Auflage gefunden hat. Ich bemerke dazu, dass mir gerade die giinsti-
gen Besprechungen, die sie gefunden hat, zur Selbstkritik dienlicher
waren, als die andern, indem ich vor einigen [VIII| Lobspriichen so
erschrocken bin, dass ich der Notwendigkeit, die Sache anders zu
sagen und einen energischen Stellungswechsel vorzunehmen, alsbald

* Im Druckmanuskript vor nachtriglicher Streichung: «von Eberhard Vi-
scher und auch micht von Ernst Stachelin».

¢ Siehe Barth, Unerledigte Anfragen, geschrieben aus Anlass des Erschei-
nens von Overbeck, Christentum und Kultur.

¢ Echo auf die Kritik E. Vischers in dessen Aufsatz Overbeck und die Theo-
logen, in: KBRS, Jg. 35 (1920), S. 122-124.125-127, besonders S. 126f.

7 Echo auf E. Stachelins Aufsatz Gedanken iiber Urgeschichte und Kir-
chengeschichte im Anschluss an Franz Overbeck, in: KBRS, Jg.36 (1921),
S.113-115.117-119.

¥ Siehe H. Barth, Gotteserkenntnis, in: Vortriige an der Aaraner Studenten-
konferenz 1919, Basel 1919,S. 35-79 = Anfinge I, S. 221-255; ders., Die Seele in
der Philosophie Platons, Tiibingen 1921; ders., Das Problem des Ursprungs in
der Philosophie Platons, Miinchen 1921.

? Wihrend Barth mit der Neubearbeitung des Roémerbriefs begann, nahm
Thurneysen seinen Vortrag iiber Dostojewski in Angriff, den er am 21.4.1921
auf der Aarauer Studentenkonferenz hielt und den er dann in iiberarbeiteter
Fassung veroffentlichte: E. Thurneysen, Dostojewski, Miinchen 1921.
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nicht mehr ausweichen konnte. — Dies alles, um die Vermutungen
derer, die es nicht lassen kénnen, tiberall vor allem nach dem Hergang
zu fragen, wenigstens gleich auf die rechte Spur zu leiten. Wie sollte
nicht alles in der Welt auch seinen Hergang haben?

Wichtiger sind mir einige grundsitzliche Dinge, die das beiden
Auflagen Gemeinsame betreffen.

Dieses Buch will nichts anderes sein als ein Stiick des Gesprichs
eines Theologen mit Theologen. Ganz tiberfliissig Jiilichers und Eber-
hard Vischers triumphierende Feststellung, dass ich selber ein Theo-
loge sei!'® Ich habe nie etwas anderes zu treiben gemeint als eben
Theologie. Es fragt sich nur, was fir eine! Die Ansicht, dass es heute
vor allem darauf ankomme, die Theologie von sich abzuschiitteln und
irgend etwas jedermann Verstindliches zu denken und vor allem zu
sagen und zu schreiben, halte ich fiir eine durchaus hysterische und
unbesonnene Ansicht. Meine Frage ist vielmehr die, ob es nicht am
Platze wire, dass diejenigen, die sich solchen Redens und Schreibens
an jedermanns Adresse unterwinden wollen, sich zunichst einmal un-
ter sich iber das Thema etwas besser verstindigen wiirden, als es heute
der Fall ist. Die eilige Beschuldigung, die Ragaz und die Seinen hier
erheben, dass dies ein Unternehmen verstockten theologischen
Hochmuts sei'’, erlaube ich mir, abzulehnen. Wem meine Frage au-
genblicklich wirklich miiffig scheint, der ziche in Frieden seines We-
ges. Wir andern sind der Meinung, dass die Frage nach dem Was?
gerade in den Zeiten, wo scheinbar alles zum Rufen auf den Gassen
dringt, eine wichtige Frage sei. Ich mache also kein Hehl daraus, dass
es schlecht und recht Theologie ist, was hier aut den Leser wartet.
Sollten trotz dieser Warnung auch Nicht-Theologen nach dem Buche
greifen — und ich kenne solche, die das, was darin steht, besser ver-

'@ Jiilicher, Paulusausleger, S. 94: «Karl Barth ist ein Mann zweier Welten, es
kiampfen zwei Seelen in seiner Brust. Eine, die auch weif}, dafl die Auslegung
[...] eine Aufgabe ist, die nur mit allen Hilfsmitteln einer weitverzweigten Wis-
senschaft erfiillt werden kann [...]. Und eine, fiir die das Verstehen eines
Bibelbuches beschrinkt ist auf die Biirger der neuen Welt, z.B. Barth». —
E.Vischer, a.a.0. (s. oben S.7, Anm.6), S.126: «Noch viel besser [...], ja
geradezu meisterhaft versteht jedoch Karl Barth diese wundervolle Theolo-
genkunst und ist deshalb mit Recht der Mann des Tages.»

" Siehe oben S. XX-XXI.

stehen werden als viele Theo!ogcn" —, 5o ist mir das eine grofle Freude;
denn ich bin durchaus der Meinung, dass sein Inhalt jedermann an-
geht, weil seine Frage jedermanns Frage ist, ich konnte es aber auch im
Gedanken an sie nicht leichter machen, als ich durfte, und eimge
fremdsprachliche Zitate, die durch ihre Ubersetzung ihre Wucht ver-
loren hitten, und gelegentlich einiges theologisch-philosophische
Abrakadabra werden sie freundlich in Kauf nehmen miissen. Wenn
ich nicht sehr irre — und hier muss ich Arthur Bonus widerspre-
chen'® —, haben wir Theologen iibrigens das Interesse der «Laien»
dann am meisten, wenn wir uns am wenigsten ausdriicklich und ab-
sichtlich an sie wenden, sondern einfach unsrer Sache leben, wie es
jeder ehrliche Handwerker tut. |[IX]

Einer von denen um Ragaz® hat mich mit dem Wort des éltern
Blumhardt: «Einfachbeit ist das Kennzeichen des Gottlichen!» erle-
digen wollen." Ich antworte darauf, dass es mir gar nicht einfillt, zu
meinen, dass ich «das Gortliche» sage oder schreibe. «Das Gottliche»
steht meines Wissens tiberhaupt nicht in Biichern. Sollte die Aufgabe
wenigstens fiir uns, die wir nicht der iltere Blumhardt sind, darin
bestehen, nach dem Géttlichen zu fragen, dann steht die Einfachheir,
mit der Yman von Gott aus? die Bibel und noch einiges andre versteht,
mit der Gott selbst sein Wort redet, nicht am Anfang, sondern am
Ende unsrer Wege. Lasst uns in dreiflig Jahren weiterreden von der
Einfachheit, heute aber von der Wahrheit! Einfach ist fiir #ns weder
der Romerbrief des Paulus, noch die heutige Lage in der Theologie,
noch die heutige Weltlage, noch die Lage des Menschen Gott gegen-
iiber tiberhaupt. Wem es in dieser Lage um die Wahrheit zu tun ist, der
muss den Mut aufbringen, zunichst einmal auch nicht einfach sein zu

b Druckmanuskript: «die meisten Theologen».
<< Druckmanuskript: «Robert Lejeune».
&4 Druckmanuskript: «Gott».

* A, Bonus, Zur religidsen Krise, in: Kunstwart, Jg. 34 (1920/21), 5. 3543 56.
Bonus nennt von Barths Schriften u.a. den Rémerbrief und fihrt dann fort,
S.355f.: «Ich weifk nicht, ob man die Biicher Laien empfehlen kann; Theologen
sollten sie lesen. Vielleicht, daf} einem von ihnen die Gabe gegeben ist, «die
Sprachen auszulegens, wie Paulus, 1. Korinther 12,10 sagt. Und Barths Sprache
ist sehr theologisch.»

"+ Siehe oben S. XXXII
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kénnen. Schwer und kompliziert ist das Leben der Menschen heute in
jeder Bezichung. Fiir kurzatmige Pseudo-Einfachheiten werden sie
uns zu allerletzt Dank wissen, wenn denn einmal vom Dank der Leute
tiberhaupt die Rede sein soll. Ich frage mich aber ernstlich, ob der
ganze Schrei nach der «Einfachheit» etwas anderes bedeutet als das an
sich ja sehr verstindliche, auch von den meisten Theologen geteilte
Verlangen nach einer direkten, nicht-paradoxen, nicht allein glaub-
wiirdigen Wahrheit. Ich denke an die Erfahrungen, die ich mit einem
doch so ernsthaften und lauteren Mann wie Wernle mache. Sage ich
«schlicht und einfach» etwa: Christus ist auferstanden!, dann klagt er
im Namen des in seinem Heiligsten verletzten modernen Menschen
tiber grofle eschatologische Spriiche und iiber Vergewaltigung der
schweren, schweren Probleme des Denkens.' Setze ich mich aber hin,
um dasselbe in der Sprache des Denkens, d.h. aber dialektisch zu
sagen, dann seufzt er auf einmal im Namen der schlichten und einfa-
chen Christen tiber die Wunderlichkeit, Geistreichigkeit und Schwie-
rigkeit solcher Lehre.”s Was soll ich ihm antworten? Ist es nicht of-
fenkundig, dass ich es ihm erst dann recht machen kénnte, wenn ich
mich entschliefen wiirde, die gebrochene Linie des Glaubens aufzu-
geben und jenes Wohlbekannte, Handliche, Direkte, Nicht-Paradoxe
zu sagen, das nun einmal im Reiche der Wahrheit, dem Reich der ganz
Kindlichen und der ganz Unkindlichen das Dritte, Ausgeschlossene
ist> Gewiss, ich sehne mich auch danach, von dem, worum es im

" Vgl. z.B. Wernle, S. 169: «Karl Barth ist ja mir gegeniiber mit seinem Bi-
blizismus im Besitz einer scheinbar beneidenswert sicheren Position. Ueber
alle Anstofle des modernen Bewuftseins geht er glatt hinweg, ja er rechnet es
als ein Manco des Glaubens, solche Anstéfle nur zu empfinden. [...] ich wiin-
sche thm [scil. Barth] statt Anbeter mehr kritische Leser, die [...] mit den
schweren Problemen, die der Rémerbrief unserem Glauben stellt, nicht so
leicht fertig werden wie er.»

' Vgl. Wernle, S. 168: «Die Frage ist zuletzt, mit welchem Verstindnis des
Rimerbriefs uns wirklich gedient ist [...]. Das ist fiir mich nun keine rein wis-
senschaftliche Frage mehr, obschon ich das Denken daraus nicht verbannen
wollte.» Nachdem er Barths Auffassung von dem «objektiven Vorgang unsrer
Erlosung» durch Kreuz und Auferstehung Christi angefiihrt hat, fihrt Wernle
fort: «Ich bekenne ganz ehrlich, da ich mit meinem einfachen Glauben da
nicht nachkomme und in viel bescheideneren und niichterneren Worten das
ausdriicken muf, was mir Jesus bedeutet.»
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Rémerbrief geht, einfach reden zu kénnen. Kommt einmal Einer, der
das kann, dann sei es gleich um mich geschehen; ich beharre nicht auf
meinem Buch und meiner Theologie. Aber bis jetzt habe ich unter den
«cinfach» Redenden nur|X| solche getroffen, die einfach — von etwas
anderem redeten und die mich darum zu #hrer Einfachheit nicht be-
kehren konnen.

Ich wende mich nach einer andern Seite. Man hat mich einen «ab-
gesagten Feind der historischen Kritik» genannt."* Warum statt solcher
aufgeregter Worte nicht lieber ruhig erwigen, um was es sich handelt?
In der Tat, ich erhebe einen Einwand gegen die neueren Kommentare
zum Rémerbrief, durchaus nicht nur gegen die sog. historisch-kriti-
schen, sondern auch gegen die etwa von Zahn'” und Kiihl". Aber
nicht die historische Kritik mache ich ihnen zum Vorwurf, deren
Recht und Notwendigkeit ich vielmehr noch einmal ausdriicklich an-
erkenne, sondern ihr Stehenbleiben bei einer Erklarung des Textes, die
ich keine Erklirung nennen kann, sondern nur den ersten primitiven
Versuch einer solchen, nimlich bei der Feststellung dessen, «was da
steht», mittelst Ubertragung und Umschreibung der griechischen
Worter und Wortergruppen in die entsprechenden deutschen, mit-
telst philologisch-archiologischer Erliuterungen der so gewonnenen
Ergebnisse® und mittelst mehr oder weniger plausibler Zusammen-
ordnung des Einzelnen zu einem historisch-psychologischen Prag-
matismus. Wie unsicher, wie sehr auf die oft fragwiirdigsten Vermu-
tungen angewiesen die Historiker schon bei dieser Feststellung des-
sen, «was da steht», sind, das wissen Jiilicher und Lietzmann besser als
ich. Exakte Wissenschaft ist auch dieser primitive Versuch einer Er-
klarung nicht. Exakte Wissenschaft vom Rémerbrief miisste sich ge-
nau genommen auf die Entzifferung der Handschriften und auf die
Aufstellung einer Konkordanz dazu beschrinken. Aber die Histori-
ker wollen sich mit Recht nicht darauf beschrinken; vielmehr zeigen
auchJiilichersund Lietzmanns Kommentare,umvonden «Positiven»'?

¢ 2. Abdruck (1923%): «Ereignisse».

% Siche oben S, XXX-XXXL

7 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer, Leipzig 1910%

¢ E. Kiihl, Der Brief des Paulus an die Rémer, Leipzig 1913.

¥ Zu den «positiven», d. h. nicht-liberalen Rémerbrief-Auslegern, die Barth

11
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nicht zu reden, zahlreiche Spuren davon, dass die Autoren sogar iiber
jenen primitiven Versuch eigentlich hinaus und dazu vordringen
méchten, Paulus zu verstehen, d. h. aufzudecken, wie das, was da-
steht, nicht nur griechisch oder deutsch irgendwie nachgesprochen,
sondern nach-gedacht werden, wie es etwa gemeint sein kénnte. Und
hier, nicht bei dem selbstverstandlichen Gebrauch historischer Kritik
anlisslich der Arbeit, die vorher zu tun ist, beginnt der Dissensus.
Wihrend ich den Historikern aufmerksam und dankbar folge, solange
sie mit jenem primitiven Erklirungsversuch beschiftigt sind, wihrend
ich es auf dem Feld der Feststellung dessen, «was da steht», nie auch
nur im Traume gewagt hitte, etwas anderes zu tun, als mich so gelehr-
ten Mannern wie Jiilicher, Lietzmann, Zahn, Kithl und ihren Vorgin-
gern Tholuck®, Meyer*, B. Weiff**, Lipsius® einfach lauschend zu
Fiiflen zu setzen — gerate ich immer wieder in Erstaunen iiber die
Bescheidenheit ihrer Anspriiche, sobald ich ihre |XI| Versuche, zu ei-
gentlichem Verstehen und Erkliren vorzudringen, betrachte. Eigent-
liches Verstehen und Erkliren nenne ich diejenige Tatigkeit, die Lu-
ther in seinen Auslegungen mit intuitiver Sicherheit geiibt, die sich
Calvin sichtlich systematisch zum Ziel seiner Exegese gesetzt, die von
den Neueren besonders Hofmann*, J. T. Beck*, Godet** und Schlat-
ter’” wenigstens deutlich angestrebt haben. Man lege nun einmal z.B.

nennt, gehoren aufler den oben genannten Zahn und Kiihl auch die unten
aufgefithrten Tholuck, Hofmann, Beck, Godet und Schlatrer.

** A.Tholuck, Auslegung des Briefes Panli an die Rémer nebst fortlaufenden
Ausziigen aus den exegetischen Schriften der Kirchenviter und Reformatoren,
Berlin 18313,

* H.AW. Meyer, Der Brief an die Rémer (Kritisch-exegetischer Kommen-
tar tiber das Neue Testament, Abt. 4), Gottingen 1854°.

#* B.Weill, Der Brief an die Rimer (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das neue Testament, IV. Abt.), Géttingen 1899°.

3 R.A. Lipsius, Die Briefe an die Galater, Romer, Philipper (Hand-Com-
mentar zum neuen Testament, Bd. I1/2), Freiburg i.B. 1891.

* J.Chr.K. von Hofmann, Die heilige Schrift newen Testaments zusammen-
hingend untersucht, 3. Theil: Der Brief Pauli an die Rémer, Nordlingen 1868,

* .T. Beck, Evklirung des Briefes Pauli an die Rémer, hrsg. von |. Linden-
meyer, 2 Hilften, Giitersloh 1884.

* Fr. Godet, Commentar zu dem Brief an die Rémer, deutsch bearbeitet
von E.R. Wunderlich, 1. und 2. Theil, Hannover 1881/1882.

7 A. Schlatter, Der Romerbrief ansgelegt fiir Bibelleser, Calw/Stuttgart
1887; Stuttgart 1902*.

Iz

Jijlicher”" neben Calvin®. Wie energisch geht der Letztere zu Werk,
seinen Text, nachdem auch er gewissenhaft festgestellt, «was da steht»,
nach zu denken, d. h. sich so lange mit ihm auseinander zu setzen, bis
die Mauer zwischen dem 1. und 16. Jahrhundert transparent wird, bis
Paulus dort redet und der Mensch des 16. Jahrhunderts hier hért, bis
das Gesprich zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die
hier und dort keine verschiedene sein kann!) konzentriert ist. Wahr-
haftig, wer die Methode Calvins mit dem nachgerade abgebrauchten
Spriichlein vom «Zwang der Inspirationslehre»** meint erledigen zu
kénnen, der beweist nur, dass er in dieser Richtung noch nie wirklich
gearbeitet hat. Wie nahe bleibt umgekehrt Jiilicher (nur beispielsweise
nenne ich gerade ihn!) den nach wie vor unverstandenen Runenzei-
chen des Wortlautes, wie schnell ist er bereit, dieses und jenes durch
forschendes Uberlegen des Sinnes kaum beriihrte exegetische Roh-
material als singulire Ansicht und Lehre des Paulus hinzustellen, wie
schnell bereit, ihn mittelst einiger weniger denn doch etwas zu banaler
Kategorien des eigenen religiésen Denkens (Gefiihl, Erlebnis, Gewis-
sen, Uberzeugung etwa) da und dort durchaus schon verstanden und
erklirt zu haben, wie schnell bereit aber auch, sich, wenn dies nichtim
Handumdrehen gelingt, mit einem kiihnen Tellssprung’* aus dem
paulinischen Schiff zu retten und die Verantwortlichkeit fiir den Sinn
des Textes der «Personlichkeit» des Paulus, dem angeblich das Un-
glaublichste erklirenden «Damaskuserlebnis», dem Spitjudentum,
dem Hellenismus, der Antike iiberhaupt und einigen andern Halb-
gottern zu iiberlassen®’. Die «positiv» gerichteten Exegeten sind in-
sofern gliicklicher daran als ihre «liberalen» Kollegen, als die mehr
oder weniger kriftige Orthodoxie oder sonstige historisch gebun-
dene' Christlichkeit, auf die sie sich zuriickzuziehen pflegen, eine im-

" Druckmanuskript: «gebundenere».

® A, Jiilicher, Der Brief an die Romer, in: Die Schriften des Neuen Testa-
ments neu iibersetzt und fiir die Gegenwart erklirt, hrsg. von J. Weifl, Bd. IL:
Die Briefe. Die johanneischen Schriften, 2. Abschnitr, Géttingen 1907, 5. 1-95.

® . Calvin, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, Calvini Opera,
Vol. 49 (= CR 77), Braunschweig 1892, col. 1-292.

* Siche oben S. XXIX.

3 Vgl. Fr. von Schiller, Wilbelm Tell, 4. Aufzug, 1. Szene, V. 2219-2271.

3 Siehe oben S. XXV.
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merhin etwas stattlichere Tellsplatte? ist als die kulturprotestantische
Gewissensreligion. Grundsitzlich genommen bedeutet das doch nur,
dass der Mangel an zihem Verstehen- und Erklirenwollen bei ihnen
etwas besser verdeckt 1st. Dem gegeniiber meine ich nun, dass jener
erste primitive Umschreibungsversuch und was dazu gehort nur den
Ausgangspunkt bilden dirfte zu einem mit allen Hebeln und Brech-
werkzeugen einer ebenso unerbittlichen wie elastischen dialektischen
[XII| Bewegung zu leistenden sachlichen Bearbeiten des Textes. Kri-
tischer miissten mir die Historisch-Kritischen sein! Denn wie «das,
was da steht», zu verstehen ist, das ist nicht durch eine gelegentlich
eingestreute, von irgend einem zufilligen Standpunkt des Exegeten
bestimmte Wertung der Worter und Wortgruppen des Textes auszu-
machen, sondern allein durch ein tunlichst lockeres und williges Ein-
gehen auf die innere Spannung der vom Text mit mehr oder weniger
Deutlichkeit dargebotenen Begriffe. zoivew heiflt fiir mich einer hi-
storischen Urkunde gegentiber: das Messen aller in ihr enthaltenen
Worter und Wértergruppen an der Sache, von der sie, wenn nicht alles
tduscht, offenbar reden, das Zuriickbeziehen aller in ihr gegebenen
Antworten auf die ithnen unverkennbar gegeniiberstehenden Fragen
und dieser wieder auf die eine alle Fragen in sich enthaltende Kardi-
nalfrage, das Deuten alles dessen, was sie sagt, im Lichte dessen, was
allein gesagt werden kann und darum auch tatsichlich allein gesagt
wird. Tunlichst wenig darf {ibrig bleiben von jenen Blocken bloff
historischer, blof} gegebener, blof8 zufilliger Begrifflichkeiten, tun-
lichst weitgehend muss die Beziehung der Worter auf das Wort in
den Wortern aufgedeckt werden. Bis zu dem Punkt muss ich als
Verstehender vorstofien, wo ich nahezu nur noch vor dem Ritsel der
Sache, nahezu nicht mehr vor dem Ritsel der Urkunde als solcher
stehe, wo ich es also nahezu vergesse, dass ich nicht der Autor bin,
wo ich thn nahezu so gut verstanden habe, dass ich ihn in meinem
Namen reden lassen und selber in seinem Namen reden kann. Ich
weifl, dass diese Sitze mir wieder schwere Riigen eintragen werden,
aber ich kann mir nicht helfen, was nennt man denn «Verstehen» und
«Erkldren» — ob sich wohl Lietzmann z. B. diese Frage je iiberhaupt

3 Die in den See vorspringende Felsenplatte, auf die Tell sprang; vgl. Wil-
belm Tell, V. 2253f.2259.
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ernstlich gestellt hat?# —, wenn man in dieser Richtung wenigstens
sich Miihe zu geben (mehr kann ich ja auch nicht) kaum die geringste
Anstalt trifft, vielmehr darin, dass man sich hier, bei so viel erstaun-
lichem Fleif in anderer Richtung, keine Miihe gibt, sondern mit dem
Diirftigsten zufrieden ist, den Triumph der wahren Wissenschaftlich-
keit sieht? Oder wissen denn diese von mir wahrhaftig als Historiker
respektierten Gelehrten gar nichts davon, dass es eine Sache, eine
Kardinalfrage, ein Wort in den Wortern gibt? Dass es Texte gibt, z. B.
die des neuen Testamentes, die zum Reden zu bringen, koste es, was
es wolle, eine letzte und tiefste Kulturangelegenheit, um es einmal so
zu nennen, ist? Dass ihnen durch die kirchliche Zukunft ihrer Stu-
denten wahrhaftig nicht nur eine praktische, sondern eine hochst
sachliche Frage gestellt ist? Ich weif, was es heifit, jahraus, jahrein
den Gang auf die Kanzel unternechmen zu miissen, verstehen und
erkliren sollend und wollend und doch nicht kénnend, weil [XIII|
man uns auf der Universitit ungefihr nichts als die berithmte «Ehr-
furcht vor der Geschichte»*$ beigebracht hatte, die trotz des schénen
Ausdrucks einfach den Verzicht auf jedes ernsthafte chrfiirchtige
Verstehen und Erkliren bedeutet? Meinen die Historiker denn wirk-
lich, damit hitten sie ihre Pflicht gegeniiber der menschlichen Ge-

s Vegl. die Erinnerung K. Alands in seiner Einleitung zu Glanz und Nieder-
gang der deutschen Universitat. 5o Jabre deutscher Wissenschaftsgeschichte in
Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-1942), Berlin/New York 1979,
S.34: «Als Karl Barth einmal [1924] in Berlin war, besuchte er eine Vorlesungs-
stunde Lietzmanns iiber den Rémerbrief. Nach deren Ende sprach er Lierz-
mann an {der von der Teilnahme Barths am Kolleg vorher nichts gewuflt hatte),
und dieser konnte ihm erkliren: Sie sehen also, Herr Barth, dafl ich im Kolleg
sehr viel mehr zu sagen habe, als in meinem Kommentar steht> — und Barth
stimmte dem zu, was Lietzmann nicht ohne Genugtuung zu erzihlen wuflte.»
Lietzmann betrachtete seine Kommentare als Material fiir den cinzelnen Leser,
an einer eigenen Auslegung zu arbeiten. Vgl. Barths Schilderung dieser Begeg-
nung, iiber die er «wirklich froh» war, in seinem Brief an Thurneysen vom
26.11.1924, Bw. Th.IL, S. 287f.

55 Diese Grundhaltung wird klassisch verkérpert von A. von Harnack, Was
bhat die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu bie-
ten?, Vortrag auf der Aarauer Studentenkonferenz vom 15.-17.4.1920, in:
Aaraner Studentenkonferenz 1920, Basel 1920, S. 47-72; wieder abgedruckt in:
ders., Erforschtes und Erlebtes, Reden und Aufsitze, Neue Folge, Bd. 4, Gie-
fen 1923, S. 171-195.
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sellschaft erfiillt, dass sie re bene gesta im fiinften Band — Niebergall
das Wort erteilen**? Ja wohl, aus der Not meiner Aufgabe als Pfarrer
bin ich dazu gekommen, es mit dem Verstehen- und Erklirenwollen
der Bibel schirfer zu nehmen, aber kann man denn im Lager der
ziinftigen Neutestamentler wirklich meinen, dies sei nun eben die
Sache der «praktischen Theologie», wie es Jilicher mir gegeniiber
wieder mit der alten unerhérten Sicherheit ausgesprochen hat¥7? Ich
bin kein «Pneumatiker», wie er mich betitelt hat*®, Ich bin kein «ab-
gesagter Feind der historischen Kritik». Ich weifl, dass das Problem
nicht einfach ist. Aber erst wenn das Letztere auch von der Gegen-
seite eingesehen ist und darum etwas bufifertiger dariiber geredet
wird, kann {iber die mir nicht unbewussten Schwierigkeiten und Ge-
fahren dessen, was ich kritische Theologie nenne, und ihre tunliche
Vermeidung eine Verstindigung in Aussicht genommen werden.
Vorher nicht.

Aber was meine ich, wenn ich® die innere Dialektik der Sache und
ihre Erkenntnis im Wortlaut des Textes den entscheidenden Faktor

des Verstandnisses und der Erklirung nenne? Man sagt mir (ein”

schweizerischer Rezensent hat dies in besonders plumper Weise ge-
sagt), damit konne natiirlich nur mein «System» gemeint sein**. Der
Verdacht, hier werde mehr ein- als ausgelegt, ist ja wirklich das Na-
heliegendste, was man iiber meinen ganzen Versuch sagen kann. Ich
habe dazu folgendes zu bemerken: Wenn ich ein «System» habe, so

¢ 2. Abdruck (1923%): «ich»

¥ Als 5. Band des seit 1907 von H. Lietzmann herausgegebenen Kommen-
tarwerks Handbuch zum Newen Testament schrieb der Heidelberger (spiter
Marburger) Praktische Theologe Fr. Niebergall (1866-1932) eine Praktische
Auslegung des Neuen Testaments fiir Prediger und Religionslehrer in zwei
Teilen, Tiibingen 1909 (1914%). Vgl. Bw.Th.I, S. 235.

7 Vgl. Jiilicher, Paulusausleger, S. 88f.

* Vgl. Jiilicher, Paulusausleger, S. 95, iiber Marcion, Barth und Gogarten:
«So sehr verschieden untereinander diese Minner denken und fiihlen, das ist
thnen gemeinsam, dafl sie fiir unsre Gegengriinde unempfinglich sind: wann
hitte ein Pneumatiker sich von einem Psychiker oder gar Hyliker belehren
lassen? Sie brauchen auch fiir sich nicht weiter Zeugnis.»

9 Siehe oben S. XXX-XXXI.

#* Siehe oben S. XXVII-XXVIIL

16

besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den «unendlichen qua-
litativen Unterschied» von Zeit und Ewigkeit genannt hat*', in seiner
negativen und positiven Bedeutung méglichst beharrlich im Auge bf}—
halte. «Gott ist im Himmel und du auf Erden» [vgl. Pred. 5,1]. Die
Beziehung dieses Gottes zu diesem Menschen, die Beziehung dieses
Menschen zu diesem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel und die
Summe der Philosophie in Einem. Die Philosophen nennen diese Kri-
sis des menschlichen Erkennens den Ursprung*. Die Bibel sieht an
diesem Kreuzweg Jesus Christus. Trete ich nun an einen Text wie den
Rémerbrief heran, so tue ich das unter der vorliufigen Vorausset-
zung, dass dem Paulus bei der Bildung seiner Begriffe die ebenso
schlichte wie unermessliche Bedeutung jener Bezichung mindestens
ebenso scharf vor Augen gestanden sei wie mir, wenn ich mich jetzt
des aufmerksamen Nachdenkens" seiner Begriffe befleiffige, gerade
wie ein anderer Exeget mit gewissen vorlaufigen [XIV| Voraussetzun-
gen mehr pragmatischer Art, z.B. mit der Annahme, der Romerbrief
sei wirklich von Paulus im 1. Jahrhundert geschrieben, an den Text
herantritt. Ob sich solche Voraussetzungen bewihren, das kann sich
wie alle Voraussetzungen nur im Akt, d.h. in diesem Fall in der ge-
nauen Untersuchung und Uberlegung des Textes von Vers zu Vers
zeigen, und selbstverstandlich kann es sich bei dieser Bewihrung im-
mer nur um eine relative, mehr oder weniger gewisse Bewihrung
handeln, und dieser Regel ist natiirlich auch meine Voraussetzung
unterworfen. Setze ich nun vorliufig voraus, Paulus habe im Rémer-
brief wirklich von Jesus Christus geredet und nicht von irgend etwas
anderem, so ist das zunichst eine Annahme so gut oder so schlecht wie
irgend eine von den vorliufigen Annahmen der Historiker. Die Aus-

" Druckmanuskript: «Nach-Denkens».

# Kierkegaard, Einiibung, S. 126 (SKS 12, S.143), 5. unten S. 138; v.gl, auch
22.0., S.114 (SKS 12, S.132): «Der einzelne Mensch oder ein einzelner
Mensch zu sein (in gewissem Sinne gleichgiiltig, ob es ein vornehmer oder
geringer ist), ist der grofitmdgliche, der unendlich qualitative Abstand vom
Gottsein, und darum das tiefste Inkognito.» Eine Sammlung von Stellen, an
denen der von Barth zitierte Ausdruck in mchreren Abwandlungen vor-
kommt, bei E. Brinkschmidr, Séren Kierkegaard und Karl Barth, Neukirchen-
Vluyn 1971, S. 105.

# Siehe oben S. IX.
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legung allein kann dariiber entscheiden, ob und wie weit es mir ge-
lingt, meine Annahme durchzufiihren. Ist sie falsch, hat Paulus wirk-
lich von etwas anderem geredet als von der permanenten Krisis von
Zeit und Ewigkeit, nun, dann werde ich mich ja im Verlauf seines
Textes selbst ad absurdum fiihren. Sollte man mich freilich weiter-
fragen, mit welchem Grund ich gerade mit dieser Annahme an den
Romerbrief herantrete, so wiirde' ich mit der Gegenfrage antworten,
ob denn ein ernster Mensch etwa mit einer andern Annahme an einen
nicht zum vornherein keines Ernstes wiirdigen Text herantreten kén-
ne als mit der Annahme, dass — Gott Gott ist?* Und sollte man be-
harrlich dabei bleiben, dariiber zu klagen, wie sehr ich dem Paulus mit
dieser Annahme Gewalt antue, so miisste ich die Gegenklage erheben,
das heifle dem Paulus Gewalt antun, wenn man ihn scheinbar von
Jesus Christus, in Wirklichkeit von einem wahrhaft anthroposophi-
schen Chaos von absoluten Relativititen und relativen Absolutheiten
reden lisst, gerade von dem Chaos, fiir das er in allen seinen Briefen
nur Ausdriicke des grimmigsten Abscheus iibrig gehabt hat. Ich habe,
auch wenn ich durchaus nicht meine, alles befriedigend erklirt zu
haben, keinen Anlass gefunden, von meiner Annahme abzugehen.
Paulus weifl nun einmal etwas von Gott, was wir in der Regel nicht
wissen, aber durchaus auch wissen konnten. Dass ich weif}, dass Pau-
lus dies weil}, das ist mein «System», meine «dogmatische Vorausset-
zung», mein «Alexandrinismus»*, und wie man das immer zu nennen
belieben mag. Ich habe gefunden, dass man dabei auch historisch-
kritisch betrachtet, verhiltnismifig am besten fihrt. Denn die mo-
dernen Paulusbilder sind mir und einigen Andern auch historisch
durchaus nicht mehr glaubwiirdig. — Die zahlreichen Anspielungen
auf gegenwirtige Erscheinungen und Probleme haben nur die Bedeu-
tung von Erlduterungen. Meine Absicht war nicht, dies und das zur
Lage zu sagen, |XV| sondern den Rémerbrief zu verstehen und zu
erkldren. Es hingt mit meinem Auslegungsgrundsatz zusammen, dass
ich nicht einsehen kann, wieso die zeitgeschichtlichen Parallelen, die

i Druckmanuskript: «miisste».

# In Barths Handexemplar findet sich zu diesem Satz als Randbemerkung:
«Nein: Kirche! 17.X123».
# Siche oben S. XXIX-XXX.

18

in andern Kommentaren ungefahr alles sind, zu diesem Zweck an sich
lehrreicher sein sollen als die Vorginge, deren Zeugen wir selber sind.

Und nun hat man diese meine Stellung zum Text Biblizismus ge-
nannt, lobend die einen, tadelnd die andern®’. Ich kann auch dieses
Gleichnis, das nicht ich gemacht, annehmen, unter der Bedingung,
dass man mir erlaubt, es selbst zu deuten. «Es gibt tiberhaupt keinen
Punkt im Denken des Paulus, der thm ungemiitlich wire.... kein noch
so bescheidener zeitgeschichtlicher Rest bleibt tibrig», schreibt Wern-
le mit einer gewissen Erbitterung und zihlt dann auf, was alles als
«ungemiitliche Punkte» und «zeitgeschichtliche Reste» hitte «iibrig
bleiben» sollen, nimlich: die paulinische «Geringschitzung» des ir-
dischen Lebenswerks Jesu, Christus als Gottes Sohn, die Verséhnung
durch das Blut Christi, Christus und Adam, der paulinische Schrift-
beweis, der sog. «Taufsakramentalismus», die doppelte Pridestination
und die Stellung des Paulus zur Obrigkeit*. Man stelle sich nun einen
Rémerbriefkommentar vor, in dem diese kleinen acht Punkte uner-
klirt, d.h. als «ungemiitliche Punkte» erklirt unter einem Ranken-
werk von zeitgeschichtlichen Parallelen «iibrig bleiben»! Was soll da
der Name «Kommentar»? Gegeniiber diesem gemiitlichen Liegenlas-
sen des Ungemiitlichen besteht nun also mein Biblizismus darin, dass
ich tiber diese «Anstéfie des modernen Bewufitseins»* so lange nach-
gedacht habe, bis ich z.T. gerade in ihnen die ausgezeichnetsten Ein-
sichten zu entdecken meinte, z.T. jedenfalls verhiltnismiflig erkli-
rend davon reden konnte. Wie weit ich sie richtig erklirt habe, das ist
cine Frage fiir sich; nach wie vor schwer erklarliche Stellen gibt es auch
fiir mich im Romerbrief; ich kénnte sogar noch weitergehen und
Wernle das Zugestindnis machen, dass meine Rechnung genau ge-
nommen in keinem einzigen Vers etwa glatt aufgeht, dass ich (und der
aufmerksame Leser sicher mit mir) {iberall mehr oder weniger deut-

" Im Druckmanuskript vor nachtriglicher Streichung: «Rdmerbrief, es sind
hauptsichlich die Stellen, die das persénliche konkrete Vl:rh%ilt_ms des Apostels
zu der romischen Gemeinde betreffen, die mir auch diesmal nicht recht leben-
dig geworden sind;».

# Siche z.B. «tadelnd» Wernle, S.64.168f. (vgl. oben S. 10, Anm. 14), und
«lobend» Brunner, S. 78-87.

4 Wernle, S. 169.

7 Wernle, S. 169.
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lich im Hintergrunde noch einen unverstandenen und unerklirten
«Rest» wittre, der auf Verarbeitung wartet. Aber auf Verarbeitung
wartet, — nicht darauf, dass man ihn «iibrig» lisst:* Dass unerklirte
historische Brocken an sich die Siegel der wahren Forschung sein
sollen, das ist’s, was mir, dem sog. «Biblizisten» und Alexandriner,
nicht in den Kopf will. Im tibrigen verhehle ich nicht, dass ich meine
«biblizistische» Methode, deren Formel einfach lautet: Besinn dich!
auch auf Lao-Tse oder Goethe anwenden wiirde, wenn es meines Am-
tes wire, Lao-Tse oder Goethe zu erkliren, und dass ich andrerseits
bei einigen andern biblischen Schriften [X V1| etwas Miihe haben wiir-
de, siec anzuwenden. Genau genommen diirfte der ganze «Biblizis-
mus», den man mir nachweisen kann, darin bestehen, dass ich das
Vorurteil habe, die Bibel sei ein gutes Buch und es lohne sich, wenn
man ihre Gedanken mindestens ebenso ernst nimmt wie seine eige-
nen.

Was nun den Inhalt meiner vorliegenden Rémerbrieferklirung be-
trifft, so gebe ich zu, dass es mir jetzt wie vor drei Jahren mehr um das
wirkliche als um das sog. ganze Evangelium zu tun war, weil ich kei-
nen Weg zum ganzen Evangelium sehe als den {iber das Erfassen des
wirklichen, das sich noch keinem von allen Seiten zugleich gezeigt hat.
Das iibliche arbeitslose Reden und Schreiben vom ganzen Evangeli-
um, das Glaube, Liebe und Hoffnung, Himmel, Erde und Hélle in
schoner Proportion gleichmifig umfasst, halte ich fiir wenig erbau-
lich.#* Ich klage niemanden an, der im Namen des Christentums etwas
anderes sagen will als das, was hier gesagt ist; ich wiirde ihn héchstens
fragen, wie er wohl damit an dem, was hier gesagt ist, vorbeikommt,
An der Grenze der Hiresie hat sich der Paulinismus® immer befun-
den, und man muss sich nur wundern dariiber, was fiir absolut harm-
lose und unanstéfige Biicher die meisten Rémerbriefkommentare
und andere Paulusbiicher sind. Warum nur? Wahrscheinlich darum,
weil darin die «ungemiitlichen Punkte» nach Wernles Rezept behan-

¥ Im Druckmanuskript vor nachtriglicher Streichung: «lisst: wie ein unge-
zogenes Kind seine Suppe!».

# Siche oben S. XXXIIL
# Vgl. z.B. Jiilicher, Paulusausleger, S. 97, wo Jilicher kritisch von «Barths
Paulinismus» spricht. Vgl. unten S. 673, Anm. 97.
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delt worden sind. Die theologischen Kinder, ich meine natiirlich die
Studenten, mochte ich diesmal, Wernle zuvorkommend, selbst er-
mahnen, das Buch sehr vorsichtig zu lesen, nicht zu schnell, nicht
ohne mein Vorgehen am griechischen Text und an andern Kommen-
taren zu kontrollieren, und bitte, lieber nicht «begeistert»**: Es han-
delt sich um ernste und in prignantem Sinn kritische Arbeit, die hier
zu tun ist. K. Miiller-Erlangen hat mit Recht gesagt, dass das Buch auf
unreife Geister sehr fatal wirken kénnte." Wer mich deshalb anklagen
mochte, moge erwigen, ob man nicht mit dem Gefahrlichen am Chri-
stentum noch immer auch sein Licht unter den Scheffel gestellt hat
[vgl. Mt. 5,15 par.], ob Spengler nicht recht haben kénnte, wenn er
sagt, dass wir in ein «eisernes Zeitalter» einzutreten im Begriffe sei-
en®, und ob es in diesem Fall zu vermeiden ist, dass auch die Theo-
logie und die Theologen das zu spiiren bekommen?

Als ich mitten in der Arbeit war, erschien Harnacks Buch iiber
Marcion.’* Wer es kennt und in meinem Buch auch nur blittert, wird
gleich wissen, warum ich es erwihnen muss. Gewisse frappante Par-
allelen machten auch mich, als ich die ersten Rezensionen jenes Wer-
kes zu Gesicht bekam, stutzig. Ich méchte aber bitten, hier und dort
genau zuzusehen und mich nicht zu rasch als Marcioniten zu loben
[XVII| oder zu tadeln. Es stimmt nun einmal gerade in den entschei-
denden Punkten nicht'. Jiilicher hat mich freilich schon vor dem Er-

' Druckmanuskript: «nicht».

= Siehe oben S. XIII.

A0, (s.oben S. XIII, Anm. 10), S. 105: «Freilich kann die riicksichtslose
Entschiedenheit, mit welcher die Relativitit aller «vorletzten Dinger aufge-
deckt wird, auch gefihrlich wirken [...]. Unter den Thessalonichern begannen
manche «unordentlich: zu wandeln, weil sie den Tag des Herrn bereits gegen-
wirtig glaubten, Hat nicht die Verachtung aller Politik, die sich im Verfolg
Barth’scher Gedanken bei unreifen Geistern einstellen kann, etwas von diesem
Zug?»

o Vgl. O. Spengler, Pessimismus?, in: Preuflische Jahrbiicher. Berliner Mo-
natsschrift fiir Politik, Geschichte und Literatur, Bd. 184, Berlin 1921,S. 73-84,
dort S. 84.

5 A.von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig
1921.
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scheinen von Harnacks Buch zu Marcion gestellt*, Harnack selbst
zu — Thomas Miinzer®’, und Walther Kohler, wenn ich nicht irre, zu
Kaspar Schwenkfeld*®. Vielleicht diirfte bei diesem Anlass die Frage
aufzuwerfen sein, ob dieses bei den theologischen Historikern so be-
liebte Austeilen von alten und uralten Ketzerhiiten stattfinden diirfte,
bevor sie sich jeweilen unter sich besser geeinigt haben? Man wird es
mir als dem diesmal Betroffenen zugute halten, wenn ich mich dar-
iber wundere, wie verschieden die Nominationen der drei Forscher
ausgefallen sind.

Ein Wort noch iiber eine Einzelheit. Der Ubersetzung von miotg
mit «Trene Gottes» ist eine Wichtigkeit beigemessen worden, die sie
fiir mich jedenfalls nicht hatte. Jiilicher hat ja sogar gemeint, um dieser
Sache willen habe ich jene «Entdeckerfreude» empfunden, von der
mein erstes Vorwort etwas romantisch redefe.” Vor allem ist nun ein-
zugestehen, dass Rudolf Liechtenhan der geistige Vater dieser Neue-
rung ist. Er hat mich s.Z. brieflich auf die Méglichkeit dieser Uber-
setzung aufmerksam gemacht und ist unterdessen auch offentlich da-
fiir eingetreten.’* Auf den allgemeinen Protest hin habe ich die Zahl
der Stellen, an denen ich diese Ubersetzung vorziehe, etwas be-
schrinkt (in unangenehmer Hiufung wird sie ihren Gegnern nur
noch im 3. Kap. begegnen) und kann im iibrigen nur beteuern, dass ich
mit ihr lediglich auf das Schillern des Begriffs hinweisen will, was
offenbar durch die gewohnte monotone Wiedergabe mit «Glaube» so
wenig geschieht, wie es geschehen wiirde, wenn ich das gelegentliche
«Treue» pedantisch verallgemeinern wiirde. Dass der Begriff tatsich-
lich schillert, wird man mir angesichts von Rém. 3,3, angesichts der

4 Tilicher, Paulusausleger, S. 95.

i Vgl. C. Mennicke, Auseinandersetzung mit Karl Barth, in: Blatter fiir re-
ligitsen Sozialismus, Jg. 1 (1920), S. 5-8, dort S. 7: «Es ist nicht zufillig, dass
Barth sich, wie mir Harnack nach seinen Eindriicken von der Aarauer Kon-
ferenz erzihlre, auf den Quietismus zubewegt. (<Er ist der ganze Thomas Miin-
zers)s,

i Justinus (Pseudonym fiir W. Kéhler), Zur religiosen Lage der Gegenwanrt,
in: Neue Ziircher Zeitung, Jg. 141 (1920), Nr.1708 vom 17.10.1920 und
Nr. 1732 vom 21.10.1920. Im zweiten Teil heiflt es: «bei Karl Barth [...] werden
Ziindel, Schwenckfeld und die alten Mystiker lebendig».

7 Jiilicher, Paulusausleger, S. 92.

¥ Siche oben S. XVI-XVII.
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bekannten Variante zu Hab. 2,4 LXX und angesichts der analogen
Situation bei den verwandten Begriffen dydmn, yvooug, Ehmig, ydote,
Suzanooiviy, elofvn u.a. kaum abstreiten wollen oder kénnen.

Eine Literaturbemerkung beizufiigen, habe ich diesmal aus ver-
schiedenen Griinden unterlassen. Richtig zu stellen ist, dass die in der
ersten Auflage erwihnte Romerbrieferklirung von C. H. Rieger
(1726-1791) in seinen «Betrachtungen iiber das N. T. 1828» merk-
wiirdigerweise vom 3. Kap. an wortlich {ibereinstimmt mit der 1851
edierten Erklarung von Fr. Chr. Steinhofer (1706-1761).% Das Plagiat
kann jedenfalls nicht zu Lasten des wiirdigen Rieger selbst fallen.
Vielleicht vermag ein wiirttembergischer Spezialist Licht in diese
dunkle Sache zu bringen. — Uber die textkritischen Anmerkungen, die
Jiilicher in seinem Eifer, mich in die sanften Auen der praktischen
Theologie zu verweisen, tiberhaupt [ X VIII| weggewiinscht hat®, ist zu
sagen, dass ich sie da angebracht habe, wo ich vom Text von Nestle®,
den ich in den Hinden der meisten theologischen Leser voraus-
setzte™, abweichen zu miissen glaubte. In Dinge, die ich notorisch
nicht beherrsche, meine ich nirgends hineingeredet zu haben. Kurz zu
begriinden, warum ich an z.T. nicht unwichtigen Stellen anders lese,
konnte ich darum, bereit eines besseren belehrt zu werden, doch nicht
ganz unterlassen.

Gewissen Rezensenten wiirde ich, wenn ich kénnte, dringend na-
helegen, zu beachten, dass es diesmal noch gefahrlicher ist als das erste
Mal, rasch und sicher irgend etwas Entziicktes oder Unwirsches iiber
das Buch zu schreiben, wiirde ihnen raten, zu iiberlegen, was es be-

™ Druckmanuskript: «voraussetze».

# C.H.Rieger, Betrachtungen iiber das Neue Testament, zum Wachsthum in
der Gnade und Erkenntnifd unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi. Nach
seinem Tode herausgegeben [von C.A. Dann], II. Theil, Tiibingen 1828; Er-
klarung der Epistel Panli an die Romer. Von M. Friedrich Christoph Steinhofer,
weil. Dekan und Stadtpfarrer in Weinsberg. Mit einem Vorwort von Dr. J.T.
Beck, Professor der Theologie in Tiibingen, Stuttgart 1851.

“ Tilicher, Paulusausleger, S. 91: «Diese gelehrten Anmerkungen hitten [...]
fortfallen sollen, weil sie in diesem Werk stilwidrig sind und nichts Neues
bieten.»

“ E. Nestle, Novum Testamentum Graece cum apparatu critico ex editio-
nibus et libris manu scriptis collecto, Stuttgart 19127 (1916'%, 1920").
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deutet, hier mit Ja oder Nein zu antworten, was es aber auch bedeuter,
hier mit einem freundlichen Gemisch von Ja und Nein zu antworten.
Aber es steht nicht in meiner Macht, thnen dies so zuzurufen, dass sie
horen missen.

Es bleibt mir noch iibrig, meinen Freunden Eduard Thurneysen in
St. Gallen®, Rudolf Pestalozzi in Ziirich® und Georg Merz in Miin-
chen® zu danken fiir ihre treue Mitwirkung bei der Korrekturarbeit.
Der Erstgenannte hat aber auch das ganze im Entstechen begriffene
Manuskript gelesen, begutachtet, und sich durch Einschaltung zahl-
reicher vertiefender, erliuternder und verschirfender Korollarien, die
ich meist fast unverindert iibernommen habe, in sehr selbstloser Wei-
se ein verborgenes Denkmal gesetzt. Kein Spezialist wird dahinter
kommen, wo in unserer auch hier bewihrten Arbeitsgemeinschaft die
Gedanken des einen anfangen, die des andern aufhéren. — Die Vollen-
dung dieser zweiten Auflage des Romerbriefs fillt zeitlich zusammen
mit meinem Abschied von der Gemeinde Safenwil. Meine Gemein-
degenossen haben in den letzten Jahren ihren Pfarrer oft nur in seiner
Studierstube gehabt und auch sonst allerlei Beunruhigendes mit ihm
erlebt, was mit seiner Rémerbriefforschung eng zusammenhing. Die
wenigstens teilweise recht verstindnisvolle Duldung, mit der sie die-
sen Zustand ertragen haben, verdient es, dass ich auch ihrer hier dank-
bar gedenke. Keiner von den Freunden dieses Buches, der selber Pfar-
rer ist, soll leicht daran tragen, dass er es nicht nur sich selbst, sondern
auch seiner Gemeinde nicht — leicht machen kann. - Diese Freunde
alle, die bekannten und die unbekannten, die alten und die neuen, die
Schweizer und die Deutschen in der einen Bedringnis aller ihrer so
verschiedenen Wege zu griiflen, ist mir im Augenblick, wo ich selber
einen weiten Weg hinter mir und einen andern noch weitern vor mir
habe, ein Bediirfnis und eine Freude.

"Safenwil, September 1921"|XIX]|
" Zusatz im 2. Abdruck (1923%).

 Thurneysen war von 1920 bis 1927 Pfarrer in St. Gallen-Bruggen.

“ Rudolf Pestalozzi (1882-1961) war seit 1912 mit Barth befreundet. Er war
Besitzer einer Eisenhandelsfirma in Ziirich.

* Merz, dem Barth im Februar 1920 personlich begegnete, war seit 1918
Pfarrer und Studienrat in Miinchen.
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Vorwort zur dritten Auflage

Die dritte Auflage ist ein in allem Wesentlichen unverinderter Neu-
druck der zweiten. Dass eines Tages die Notwendigkeit eintreten
kénnte, Alles noch einmal ganz anders zu sagen, das ist zu befiirchten
oder zu hoffen. Wir leben ja heute merkwiirdig rasch. Ob das ein
Zeichen des Zerfalls ist oder ein Zeichen dafiir, dass wir groflen
geistigen Entscheidungen entgegengehen, wer will das sagen? Aber es
ist so: Die Situation verschiebt sich von Tag zu Tag, das Gesprich geht
weiter, man lehrt und wird belehrt, man sagt etwas und merkt, dass es
so lebhaftes Echo findet, dass man es lieber nicht ein zweites Mal sagt,
damit nicht das Gegenteil daraus werde vor lauter Echo, neuer niitz-
licher Widerspruch tritt auf den Plan und fordert neben neuem ge-
fihrlichem Beifall angemessene Berticksichtigung. «Nicht zweimal
kénnen wir in denselben Fluss hineinsteigen; denn immer zerstreut er
sich und sammelt sich wieder, fliefit zu und fliefit ab»." Wie sollte ein
so lebendiges und verantwortliches Unternehmen wie eine Rémer-
brieferklarung auf die Linge starr bleiben kénnen? Aber fiir den Au-
genblick empfinde ich jene Notwendigkeit noch nicht und kann dar-
um das vor einem Jahr Vorgebrachte inhaltlich nur bestitigen. Das
Vorwort zur zweiten Auflage habe ich mit abdrucken lassen, weil es
zum Verstindnis dieses Buches nicht gut zu entbehren ist, obwohl
besonders die darin enthaltene Polemik zu den Dingen gehort, an
deren Wiederholung mir nicht gelegen ist.

Das Merkwiirdigste, was dem Buch seither widerfahren ist, ist
wohl die Tatsache, dass es von Bultmann in der Hauptsache freundlich
begriific und von Schlatter in der Hauptsache ebenso freundlich ab-

' So Fragment 91 von Heraklit bei H. Dicls, Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Bd. 1, Berlin (1906% S.75 =) 1961'%, S. 171: motapdt yio olx Eotiv
Enprvan dic Tan abrdl Vgl. auch die Fragmente 12 und 49, 2.2.0., (5.64.69 =)
S.154.161.

R. Bultmann, Kar! Barths «Rémerbriefs in zweiter Auflage, in: ChW,
Jg.36 (1922), Sp.320-323. 330-334. 358-361. 369-373 = Anfinge I, S. 119~
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gelehnt worden ist’. Ich nehme das Erste als erfreuliche Bestitigung
dafiir, dass die Klage tiber diokletianische Verfolgung der historisch-
kritischen Theologie!, mit der es zuerst aufgenommen worden ist,
nicht notig war, das zweite als Bescheinigung dafiir, dass ich auch der
positiven Theologie gegentiber, der ich mich von Haus aus niher und
verwandter fiihle, meinen eigenen Weg gegangen bin. Von den von
Schlatter und Bultmann sowie von Kolfhaus® angemeldeten alten und
neuen Bedenken und Anliegen habe ich vorliufig aufmerksam und
dankbar Kenntnis genommen.

Ein Punkt sei, weil er das Methodische betrifft, in Erginzung des
im zweiten Vorwort tiber «historische Kritik», «Dialektik der Sache»,
und «Biblizismus» Gesagten jetzt schon kurz besprochen. Bultmann
hat den Einwand erhoben, ich sei thm zu wenig radikal: die[XX| Kritik
von der Sache aus, von der dort die Rede war, miisste sich auch gegen
gewisse Aufstellungen des Paulus selbst richten, weil auch Paulus
selbst nicht immer «aus der Sache heraus» rede. «Es kommen auch
andere Geister in ihm zu Worte als das pneuma Christon.»* Gewiss
will ich mit Bultmann nicht streiten dariiber, wer von uns der Radi-
kalere ist — aber ich muss doch wirklich noch ein wenig weiter gehen
als er und sagen: Was im Romerbrief zu Worte kommt, das sind iiber-
haupt nur die «andern», die von ihm angefiihrten jiidischen, vulgir-
christlichen, hellenistischen und sonstigen «Geister». Oder auf wel-
che Stelle konnte man etwa den Finger legen mit der Behauptung, dass
da nun ausgerechnet das pneuma Christon zu Worte komme? Oder
umgekehrt gesage: Ist der Geist Christi etwa ein Geist, der als kon-
kurrierend neben andern Geistern vorgestellt werden kann? Also,
schliefle ich, kann es sich auf keinen Fall darum handeln, den Geist
Christi, die «Sache» in der Weise gegen die «andern Geister» auszu-

142, Vel dazu die Korrespondenz zwischen Barth und Bultmann in: K. Barth -
R.Bultmann, Briefwechsel 1911-1966, hrsg. von B. Jaspert (Gesamrausgabe,
Abt. V), Ziirich 1994 S. 3-10.

* A. Schlatter, Karl Barths «Rémerbrief», in: Die Furche, Jg. 12 (1922),
S.228-232 = Anfinge I, S. 142-147.

4 Siche oben S. XXX-XXXI.

' W. Kolthaus, Was sagt uns Karl Barth, « Der Rémerbrief»2, in: RKZ, Jg. 72
(1922), S. 64f.

¢ R.Bultmann, 2.0.0. (s. oben S. 25, Anm. 2), Sp. 373 bzw. S. 142.
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spielen, dass im Namen jenes einige Stellen gelobt, einige andere, wo
Paulus nicht «aus der Sache heraus» rede, abgeschitzt werden. Son-
dern darum handelt es sich, zu sehen und deutlich zu machen, wie der
«Geist Christi» die Krisis ist, in der sich das Ganze befindet. Alles ist
litera, Stimme der «andern» Geister und — ob und inwiefern Alles etwa
auch im Zusammenhang der «Sache», als Stimme des spiritus (Christi)
verstanden werden kann, das ist die Frage, mit der die litera studiert
werden muss. Der Ausleger steht vor dem Entweder — Oder, ob er
sich, selber wissend, um was es geht, in ein Trexeverhiltnis zu seinem
Autor begeben, ihn mit der Hypothese lesen will, dass auch er, mit
mehr oder weniger Deutlichkeir, bis aufs letzte Wort (denn wo sollte
da die Grenze gezogen werden? doch nicht durch die Autdeckung
historischer Abhingigkeitsverhiltnisse?) gewusst habe, um was es
geht. Er wird dann seinen Kommentar nicht iber Paulus, sondern,
gewiss oft nicht ohne Seufzen und Kopfschiitteln, so gut es geht, bis
aufs letzte Wort mit Paulus schreiben. Das Maf§ des «Geistes Christi»®,
das er dabei bei Paulus wahrnimmt und anschaulich machen kann in
seiner eigenen Wiedergabe, wird gewiss nicht tiberall gleich grof§ sein,
sondern ein «Mehr oder Weniger». Er fiihlt sich aber verantwortlich
in dieser Sache. Er lisst sich nirgends ginzlich verbliiffen durch die
Stimme der «andern» Geister, die die Dominante des «Geistes Chri-
sti» oft fast unhdrbar machen will. Er sucht den Mangel an Verstind-
nis immer zuerst bei sich selber und nicht bei Paulus. Es lisst ihm
keine Ruhe, zu sehen und zu zeigen, inwiefern paradoxerweise all das
Zerstreute doch im Zusammenhang der einen Sache steht, alle die
«andern» Geister tatsichlich doch dem Pneuma Christou irgendwie
dienstbar sind. Natiir{XXI|lich kann der Ausleger auch nicht mit je-
ner Hypothese an Paulus herantreten, jenes Vertrauen ihm verwei-
gern. Vielleicht weifl er ja selbst nicht oder nicht deutlich genug, um
was es in einer Schrift, wie es der Rémerbrief ist, etwa gehen kénnte.
Oder vielleicht verzweifelt er an der Aufgabe, im Chorus der «an-
dern» Geister, der thm aus allen Zeilen seines Textes entgegen schall,
die Stimme jenes Wissens zu vernehmen. Er wird dann seinen Kom-
mentar #ber Paulus schreiben, mit Paulus hochstens gelegentlich,
wenn Paulus zufillig etwas sagt, was auch thm einleuchtet. Thm wird

* 2. Abdruck (1923%): «Geistes, Christi>». Korrektur nach Druckmanu-
skript.
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sich das Mafl des Geistes Christi bei Paulus, wenn er das ihm Fin-
leuchtende tiberhaupt so bezeichnen will, nach dem Schema «Teils —
teils»> darstellen. Er steht als unverantwortlicher Zuschauer neben
dem Konglomerat von Geist und Geistern, das fiir ihn den Text be-
deutet. Er kennt jene Unruhe um den Sinn des Textes nicht, weil er
jenes Treueverhiltnis zu ihm nicht kennt, weil er, auch wenn er be-
dingterweise ein Stiick weit mit ihm geht, doch keinenfalls entschlos-
sen ist, mit thm zu stehen und zu fallen. Ich halte es fiir ausgeschlos-
sen, dass man irgend einem Schriftsteller gerecht werden, irgend einen
Schriftsteller wirklich wieder zum Reden bringen kann, wenn man
jene Hypothese nicht wagt, jenes Treueverhiltnis zu ihm nicht ein-
geht. Reden iiber jemanden scheint mir hoffnungslos dazu verurteilr,
an ihm vorbei zu reden und sein Grab dichter zu schlieRen. Ich ver-
stehe es, dass in der Verzweiflung je und je auch dieser Weg betreten
werden muss. Es gibt ja wirklich Erscheinungen genug, die uns nur ein
Reden siber sic zu gestatten scheinen, wobei es sich freilich immer
noch fragt, ob das Ritselhafte ihrer Ritselhaftigkeit mehr auf ihrer
oder mehr auf unserer, der Betrachter, Seite zu suchen ist. Was ich aber
nicht verstehen kann, das ist die Einladung, die Bultmann an mich
richtet, Feuer und Wasser zu vermengen, mit Paulus zu denken und
zu schreiben, also doch wohl zunichst in der ganzen Fremdsprache
seiner jlidisch-vulgir-christlich-hellenistischen Gedankenwelt, um
dann plétzlich, wenn es mir etwa zu bunt wird — als widerfiihre mir
etwas besonders Fremdartiges, wo Alles fremdartig ist! -, «kritisch»
iiber und gegen Paulus zu reden. Ob Bultmann nicht auch einsieht,
dass dies, nur schon vom Standpunkte der Stilreinheit aus betrachtet,
nicht geht, dass das, von mir aus gesehen, eine Geschmacksverirrung
ware, ein Riickfall in die Methode der «zeitgeschichtlichen Reste» und
«ungemiitlichen Punkte»”? Er deutet an, dass hier bei mir ein «mo-
dernes Inspirationsdogma»® im Hintergrund stehen miisse. Worauf
ich antworte, dass ich die gewisse Analogie meines Verfahrens zur

Siche Wernle, S. 169: «Es gibt {iberhaupt keinen Punkt im Denken des
Paulus, der ihm ungemiitlich wire [...]. Es bleibt alles in Harmonie zwischen
Paulus und seinem Exegeten, und mit dem Heraushéren des ewigen Gottes-
worts ist in solchem Mafle ernst gemacht, dafl kein noch so bescheidener zeit-
geschichtlicher Rest tibrig bleibt.» Vgl. oben S. 19.

* R. Bultmann, a.a.0. (s. oben S. 25, Anm. 2), Sp. 372 bzw. S. 141,
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alten Verbalinspirationslehre (auch Schlatter hat sie missbilligend fest-

gestellt?) von der ersten Auflage an nicht in Abrede gestellt h}abc. Mir

scheint [XXII| diese Lehre in der Form, wie etwa Calvin sie vorge-
tragen hat, mindestens sehr geistreich und erwiagenswert. Inwiefern

ich sie mir zu eigen mache, meine ich eben gezeigt zu haben: ich kann

nicht einschen, wie es einen Weg zum Geist einer (irgend einer!)

Schrift geben soll als den mittelst der hypothetischen Erwartung, dass

ihr Geist gerade durch den Buchstaben zu unserem Geist reden werde.
Die unvermeidliche Kritik des Buchstabens durch den Geist fillt da-
mit durchaus nicht dahin. Im Gegenteil: gerade unter der Vorausset-
zung jenes Treueverhiltnisses zum Texte ergibt sich von selbst die

Notwendigkeit, die im einzelnen Textwort gezogenen Linien still-
schweigend oder ausdriicklich zu verlingern oder zu verkiirzen, wo

ein Stehenbleiben beim Wortlant ein offenbares Unterdriicken des-
sen, was zu Worte kommen maéchte und muss, bedeuten wiirde. Calvin

hat diese Art Kritik meisterhaft geiibt, ohne die Zucht, in die man sich

dabei freilich nehmen muss, zu vernachlissigen. Der Notwendigkeit
dieser Art Kritik habe auch ich mich, wie der aufmerksame Leser
sofort wahrnehmen wird, nicht entzogen, hoffentlich ohne der na-
heliegenden Gefahr, die damit verbunden ist, allzu hemmungslos zu
unterliegen. Ich habe sie aber mit Absicht nicht gegen Paulus gerichtet
und gedenke mich nicht dazu verlocken zu lassen. Das pneuma Chris-
tou ist kein Standpunkt, auf den man sich stellen kann, um von hier
aus den Paulus oder wen auch immer zu schulmeistern. Es sei uns
genug, uns, nicht ganz von ihm verlassen, trotz der «andern» Geister
lernendlehrend neben Paulus zu stellen, bereit geistlich Gemeintes
auch geistlich aufzufassen [vgl.1. Kor 2,13], und bereit, zu erkenxTen,
dass auch unsere eigene Summe, mit der wir das Vernommene weiter
geben, zunichst ganz und gar die Stimme «anderer» Geister ist. Uber
die Relativitit aller menschlichen Worte, auch der paulinischen, denke
ich mit Bultmann und allen Verstindigen einer Meinung zu sein, Aber
was bedeutet Relativitit? Fragwiirdigkeit? Gewiss, aber wie kann ich
die, wenn das nétig ist, besser demonstrieren, als indem ich mich aus
allen Kriften bemiihe, thre Fragwiirdigkeit herauszuarbeiten? Ist
nicht mehr als einem Leser das Problematische des Paulinismus ge-

? Schlatter, 2.2.0. (s. oben S. 26, Anm. 3), S. 229 bzw. S. 143.
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rade an meinem Buch klar geworden? Ich habe nichts dagegen ein-
zuwenden. Gewiss, wir miissen auch tiber Paulus binaussehen lernen.
Aber das erreichen wir nur dadurch, dass wir, jenes Treueverhiltnis
eingehend, mit riicksichtslosem Ernst uns bemiihen, in ihn hineinzu
sehen.

Im Blick auf den eigentiimlichen Inhalt meiner zweiten Rémer-
brieferklirung mochte ich dem Buch folgendes Geleitwort aus Cal-
vins Kommentar zu Hebr. 11,1 auf den Weg geben: «Gnade ist nicht
ohne den Schein eines Widerspruchs. Glaube ist Grundlegung, d.h.
Stiitze und Besitz, auf den wir unsern Fufl setzen kénnen. Aber
[XXIII| Besitz welcher Dinge? Nicht vorhandener, die, weit entfernt,
unter unsern Fiiflen zu sein, vielmehr auch die Fassungskraft unseres
Geistes iibersteigen. Ebenso steht es damit, dass der Glaube ein Be-
weis der nicht erscheinenden Dinge genannt wird. Denn Beweis be-
deutet Aufweis der Dinge in der Erscheinung und kann sich nur auf
das erstrecken, was unseren Sinnen zuginglich ist. So streiten diese
zwei scheinbar gegeneinander und vereinigen sich doch aufs Beste,
wenn es sich um den Glauben handelt. Der Geist Gottes zeigt uns
eben verborgene Dinge, deren Kenntnis unseren Sinnen unzuginglich
ist. Er verheifit uns ewiges Leben, uns, den Toten. Er redet uns von der
seligen Auferstehung, uns, die wir von Verwesung umgeben sind. Ge-
rechte werden wir genannt, und in uns wohnt die Siinde. Wir vernch-
men, dass wir selig seien; inzwischen werden wir erdriickt vom un-
endlichen Elend. Uberfluf} an allen Giitern wird uns verheifen und
reich sind wir nur an Hunger und Durst. Gott ruft: gleich werde er bei
uns sein, und scheint taub zu sein auf all unser Geschrei. Was wiirde
aus uns, wenn wir nicht in der Hoffnung stark wiren, wenn unser
Herz nicht auf dem durch Gottes Wort und Geist erleuchteten Weg
mitten durch die Finsternis {iber die Welt hinauseilte?»*

' J. Calvin, Commentarius in epistolam ad Hebraeos, Calvini. Opera 55
(= CR 83), Braunschweig 1896, col. 143f. H.M. Matter machte in einer Miszelle
Angstvallig vertalen. Ook buiten den bijbel; zelfs bij Calvijn, in: De Schatka-
mer. Maandschrift voor den heiligen, Utrecht 1933, Nr.1o und 11 vom
3.7:1933,S. 75, auf einen Fehler in Barths Ubersetzung des ersten Satzes («Nec
vero gratia caret antilogiae species») aufmerksam. Barth habe «gratia» irrtiim-
lich als Nominativ statt als Ablativ gedeutet und mit «Gnade» iibersetzt. Die
Bedcutung des Satzes sei: «Und doch entbehrt der scheinbare Gegensatz nicht

3o

Auch diesmal habe ich fiir treue Hilfe zu danken: Georg Merz hat
die Korrekturen besorgt und das Register erstellt'’ und Lukas Christ
in Pratteln hat sich um die sehr nétige Glittung meines Stils an zahl-
reichen Stellen verdient gemacht'.

Gttingen, Juli 1922

der Gefilligkeit» (Matter: «sierlijkheid»). Nach Empfang des Artikels schrieb
Barth am 7.7.1933 Matter eine Postkarte (s. K. Barth, Briefe des Jahres 1933,
hrsg. von E. Busch unter Mitarbeit von B. Haase und B. Schenck, Ziirich 2004,
S.282): «Ich habe alles nachgepriift: Sie haben Recht. Es ist mir ganz unver-
stindlich, wie es moglich war, dafl ich damals (Juli 1922!) so fliichrig tibersetzt
habe.» In seinem Handexemplar der damals neuesten Ausgabe des Rémer-
briefs (6. Abdruck der neuen Bearbeitung, Miinchen 19337) strich Barth dar-
aufhin diesen Satz. Die Streichung blieb aber in den spiteren Abdrucken un-
beriicksichtigt.

“ Vom zweiten Abdruck der neuen Bearbeitung (= 3. Auflage 1922) an war
das Buch mit einem Bibelstellenregister («Stellennachweis») und einem schr
selektiven «Register» (der Namen und Begriffe) versehen.

* Pfarrer Lukas Christ (1881-1958) in Pratteln (Kanton Basel-Landschaft),
mit Barth und Thurneysen befreundet. Seine Briefe an Barth, in denen er ab-
schnittweise stilistische Verbesserungsvorschlige macht, liegen im KBA vor.
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Vorwort zur vierten Auflage

Das Bedenken, wie vieles in diesem Buch auf Grund fremder und
gemeinsamer Weiterarbeit verdeutlicht, zurechtgestellt, anders gesagt
werden miisste, hat mich seit der vorhergehenden Auflage nicht ver-
lassen, im Gegenteil. Aber mit Flicken mag ich nicht erst anfangen,
und zu einer Umgestaltung an Haupt und Gliedern, wie ich sie 1920
unternchmen konnte, werde ich wohl noch lange keine Zeit finden,
wie ich auch die iiberlegene Stelle noch nicht sehe, von der aus die
Sache in entscheidender Weise besser zu machen wire. Sehe ich sie
einmal, dann wird sich sicher auch die nétige Zeit finden, um ganze
Arbeit zu tun. Vorldufig muss das Buch wieder so ausgehen, wie es ist.
Die Leser, auf die es ankommt, werden es sich ja nicht verdriefen
[XXTV| lassen, an Hand der laufenden theologischen Aussprache, so-
weit sie aus groflerer oder geringerer Nihe auch die Probleme des
«Romerbriefs» beriihrt, die bei der Lektiire notwendigen Vorbehalte
und Erweiterungen selber vorzunehmen.

Aus der duflern Geschichte des Buches ist gewiss erwihnenswert,
dass Jiilicher es inzwischen in einer zweiten Rezension, sein «letztes
Wort» sagend, als «der Hybris eines Pneumatikers» entsprungen er-
klirt hat', wihrend das Organ der hollindischen Gereformeerden,
befremdet iiber all die darin enthaltenen «negaties», «tot groote voor-
zichtigkeit» ihm gegeniiber ermahnt und von seiner Art erklart, sie
konne «daarom de onze niet zijn»*. Mehr zu denken gaben mir meh-

' A, Jillicher, Barth, Prof. Karl: Der Rémerbrief. 2. Auflage in neuer Be-
arbeitung, in: ThLZ, Jg. 47 (1922), Sp. 537—-542. Die Rezension schlieft mit den
Worten: «Aber, dafl Barths Versuch, den Paulus mit Beschlag zu belegen fiir
eine Weltanschauung, die schon seinem naiven Schrift- (und dadurch in ge-
wissem Sinn doch wieder Buchstaben-) glauben ins Gesicht schligt, der Hy-
bris eines Pneumatikers entspringt und nicht aus niichterner Wissenschaft, ist
das letzte Wort, das ich iiber einen Rémerbrief Barths sagen werde.»

Die Worte bezichen sich auf die abweisende Beurteilung von F.W. Gros-
heide, Karl Barths verklaring van den Brief aan de Romeinen, in: De Refor-
matie. Weekblad tot ontwikkeling van het gereformeerde leven, Jg. 3 (1922/23),
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rere Voten von katholisch-theologischer Seite, bei denen ich teilweise
auf ein sachliches Verstindnis dessen, worum es hier geht, und vor
allem auf ein theologisches Diskussionsniveau gestoflen bin, das ich
nicht eben vielen von meinen verehrlichen Rezensenten diesseits des
groflen Grabens zuerkennen konnte. Wie soll man diese mir wirklich
unerwartete Begegnung in gewissen gemeinsamen Grundsitzen deu-
ten? Erich Przywara S.]. konstatiert bei unsrer «Schule»(!) im Gegen-
satz zu der Otto-Heilerschen «eine urechte Wiedergeburt des Prote-
stantismus», den «Gluthauch alter Reformatorenleidenschaft».? Jo-
seph Engert meint und beweist umgekehrt, der Inhalt meines «R6-
merbriefs» lasse sich in allen Hauptpunkten (mit Ausnahme der in
Kap. 9-11 entwickelten Lehre von der Kirche!) ebenso gut, nur viel
klarer und einfacher in den Sitzen des Thomas, des Tridentinums und
des romischen Katechismus ausdriicken.® Beides ist offenbar nicht
ganz dasselbe. Vielleicht missen sich auch die katholischen Herren
Gesprichspartner erst unter sich verstindigen, als was sie uns eigent-

Nr.28 vom 13.4.1923. Dort heifit es auf S.221 (in deutscher Ubersetzung):
«Unsere Zeit ist eine Zeit [...] von Negationen.» «Aber es liuft falsch, wenn
Barth meint, die Absolutheit Gottes nur dadurch zum Ausdruck bringen zu
kénnen, dass alles andere relativ und zur Negation gemacht wird [...]. Barths
Erklirung des Romerbriefs mahnt uns darum zu grofler Vorsicht. Mogen wir
uns daran erfreuen, dass hier nicht der Tod im Topf ist, dass von einem Einge-
hen auf den Text, von einem personlichen Miterleben die Rede ist [...], die Art,
mit der dies geschicht, ldsst der Autoritit eines iiber uns stehenden Wortes
Gorttes kein Recht widerfahren [...] und kann deshalb nicht die unsere sein.»

i E. Przywara, Gott in uns oder Gott iéber uns? (Immanenz und Transzen-
denz im heutigen Geistesleben), in: StZ, Jg. 53, 105. Bd. (1923), S. 343—362, dort
S.350.355; wieder abgedrucke in: ders., Ringen der Gegenwart, Gesammelte
Aufsirze, 2. Bd., Augsburg 1929, S. 543-578, dort S. 553.564.

4 ]. Engert, Metaphysik und Historismus im Christentum, in: Hochland,
Jg 21 (1923/24), S. 502—517.638-651; dort S. 506: «Wenn Barth sich einmal die
Miihe nehmen wollte, zu erforschen, was die Alten mit ihrer Typologie und
dem doppelten Sinn der Schrift sagen wollten (dem sensus historicus und my-
sticus, etwa nach Thomas von Aquin, Swmma theologicalqla 10), dann wiirde
er seine Anschauungen in viel klarerer Form wiederfinden.» - S. 508: Das von
Barth richtig herausgehobene «absolut Theozentrische des Christentums Pau-
li» entspricht dem «Wesen aller katholischen Frémmigkeit», «ausgesprochen
vor allem in der Gnadenlehre», zu der «das einzige authentische Buch» «das
Tridentinumo ist. — S. 515 zu Barths Auslegung von Rom. 12-14: «Ich finde,
daf das alles viel einfacher — in jedem katholischen Katechismus gesagt ist>.
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lich anreden wollen. Dann werden wir ihnen weitere Antwort nicht
schuldig bleiben. Vorliufig gestehe ich aber offen, dass ich die hier
aufgetauchte Méglichkeit einer nicht nur historischen, sondern sach-
lichen Unterhaltung mit den Theologen der alten Kirche als ein gutes
und verheiflungsvolles Zeichen fiir beide Teile aufgefasst habe. Wer
sich, wie «wir» es allerdings maochten, in die Nahe der reformatori-
schen Theologie begibt, der wird sich auch der ebendamit sich ein-
stellenden Nihe der Voraussetzung jener: der Nahe der mittelalterli-
chen Theologie (bei griindlichstem Abscheu vor allen mystizisieren-
den, hochkirchlichen und «evangelisch-katholischen» Dilettantis-
men) nicht schimen diirfen und - tut es auch nicht.

Gattingen, Februar 1924 |XXV]
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